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إهدا 1 


إلى ذكرى جمال حمدان 
العالم الحق . والمصرى بمعنى الكلمة 


صفحة 
الياب الأول 
تصدير ا 
الأسس النظرية ممم وه ممه وم ممه ممم ووم موف ممم مم ممه عمط 0 لالاسلاقع) 
توطئة 0000 ذ[ذ[ذ[ذ[1ذ1[1[1[ 1[ [ [ [ [ [ 1غ 
الفصل الأول : المعجزة ودلائل الإعجاز وموم ممه مهما وو مومهم ممم ممم ممم م وهم مومهو ف ك١‏ 
الفصل الثانى : الانتشارية .. والانتشارية المصرية فمم مم ةوه ممعم ممم م وهم ولا 
الفصل الثالث : معاير الانتشار لومو موه م وهنو وه همومه ممم فته هوم مه هنر ةو وفلوف اكه 
القصل الرايع : حول شكل الفلسفة ومضموتها لمم ممه ممم ممه ممم له ل لو 6 الال 
الباب الثانى 

القيم اليونانية وأصولها المصرية ممممم مم وو ووم وم مهمومه ووو توم ووو ا لام 
توطئة مم مويه رقمو ووه ل ور وو ووو وو روه كه ورور ووو روت رو نيوو وه توه وو هوم مم هم ريمت ا وو وروم ةرمل 898 
القصل الأول : القيم الديتية 00 
ولا - الأصول المصرية ممه مه مم م ممه مه ممه ممم مم ممه ممم ممم ممه م موه مه عله ف مطل 80 
ثانيا - القروع اليونانية ا 
الفصل الذاتى : القيم الأخلاقية ا ل 0 
أولا - الأصول المصرية فلووو ةو ممه م ممم ومو وو مم م مهمو وم مهمو ومو مولومل 60 6 16 
ثاتيا - الفروع اليونانية ققم مهو ممم ووه ووم ممم فو تفرم مم فوم مو ممم همرت مم موم مر مل ا فطلا 
الفصل الثالث : القيم الفنية 0 
أولا - الأصول المصرية لوو مهو مفو ووه ووه مومه ممم ممع ممت ووم مم نوو مرو فوم لل لآ 
ثانيا - القفروع اليونانية لممق ووه مهتم مهم وه ممم مم ممه ممه مم مهمو وقوه وم 9181 
بداية لمم مور ههه مم وروم تنوم رو ونمو مورت رم و رةه رمرم مم مم ممم وموم م ممم تو ووو اتا 11 
مصادر اليحث ومراجقة ين مسن سمي ا مم ع" 


“وت 


ندمصددر 

لم تكن فكرة البحث عن أصول الفلسفة اليونانية واردة يصورة جادة: حين شرعت أواسط 
السبعينيات فى الإعداد لهذه الدراسة . فقد كانت نظرية (المعجزة اليوتانية) هى السائدة فى 
الأوساط الأكاديمية » وبين دارسى الفلسفة على الخصوص ؛ بعد أن روج لها مؤركو القلسقة 
فى القرب ٠‏ ثم أخذتاها عنهم أخذ القبول والتسليم, ولم يكد أحد من المشتغلين بالفلسفة 
عندناء يقف عند هذه النظرية التى تفوح منها رائحة التعصب ؛ موقف الشك والتساؤل » فضلا 
عن التقد والتمحيص » اللهم إلا فى حالات نادرة: قام بها أصحابها على استحياء » ويصورة 
عابرة » فى بعض الكتب التى تؤرخ للفاسفة . 

وعندما انتهيث من هذه الدراسة أوائل الثمانينيات » لم تكن الكتب الشهيرة التى بدأت 
تبحث عن مصادر الفلسفة اليوتانية فى التراث الشرقى عامة والمصرى خاصة » قد ظلهرت 
يعل؟ وتخص منها بالذكر كتاب (آثينا السوداء) الذى شرع المجلس الأعلى للثقافة فى ترجمته » 
وقبله كتاب (الترث المسروق) الذى نقله إلى العربية شوقى جلال وصدر ضمن مشروع الترجمة 
فى المجلس . ش 

لست أريد أن أثيت هنا شيئا من السبق والريادة: ولكنى أريد أن أشير إلى ما جعل هذه 
الدراسة تخلو من الإشارة إلى هذه الكتب الشهيرة » أما الكتب الأخرى التى توالى صدورها 
فى السنوات الأخيرة حول الفلسفة الشرقية أى المصرية لمؤلفين جامعيين » فليس فيها ما 
يؤهلها للتصدى لقضية (أصل الفلسفة ونشأتها) ٠‏ لا على مستوى النظر »ولا على مستوى 
التطبيق . 

بقى أن أشير إلى أصحاب الفضل فى ظهور هذا الكتاب إلى النور؛ وعلى رأسهم أستاذتتا 
الدكتورة أميرة حلمى مطر » التى أشرفت على البحث فى مهده ؛ على الرقم من أنه ينطلق من 
فرضيات لاتوافق عليها تمام الموافقة ؛ وكذلك الصديقان الأثيران د. قاسم عبده قاسم ود. 
شوقى حبيبء اللذان صيرا معى فى أثناء تجارب الطبع على ما لم يصير عليه أحد. 


الباب الأول 


الأسس النظرية 


توطئة : 

لقد تم تكريس هذا الباب بفصوله الأربعة » لمعالجة الأسس والركائز النظرية , التى بدوتها 
ستكون مسالة المقارنة التطبيقية بين القيم المصرية واليونانية - لمعرفة مدى إمكان أن تكون 
الأولى أصلا للثانية - أمرا متعذرا » وحتى إن كانت هذه المقارنة ممكثنة فى غياب تلك الأسس 
والركائز » فإنها لن تصبح حيتئذ - وفى أحسن الحالات - أكثر من مجرد اجتهاد عشوائى 
خاضع لمنطق الصدفة . ومفتقر فى الوقت نفسه إلى المبررات المنهجية المقنعة » وياختصار , 
فإن البحث فى هذه المقارنة , إذا ماتخلى عن صواه النظرية الهادية . سيكون قد استسلم 
تماما لتداعيات الخواطر وسوانح الخيال . وسيكون قد استبدل الحماسة العاطفية ؛ بالتدقيق 
العلمى الموضوعى ٠‏ أى سيكون قد خرج من ميدان العلم إلى ميدان الأدب . 

ومن أجل أن نعصم البحث من الانزلاق إلى حيث لانريد له أن ينزاق » كان اهتمامنا بهذه 
الركائز النظرية , التى لاتقل أهمية وخطورة فى نظرنا عن الجانب الآخر التطبيقى من البحث , 
وهو الجانب الذى سستتم فيه المقارنة فى مجالات فلسفية بعينها : ذلك أن الجانب النظرى يمثل 
فى الحقيقة المفاتيح التى بدونها يصبح دخوننا إلى الجانب التطبيقى دخولا مستحيلا » أو 
بمعنى أصح : دخولا غير شرعى وغير ميرر علميا . 

ولقد رأينا أن نعرض لهذه الأسس والركائز ؛ من خلال فصول أريعة ينتظمها هذا الياب . 

فى الفصل الأول عقدت ٠‏ مناقشة موضوعية لنظرية المعجزة اليونانية 1:86[6! عاعع07 , 
وقد بدت لنا هذه المناقشة ضرورية إلى الهد الذى لى ثبتت فيه صحة هذه النظرية . فإن هذا 
البحث سيفتقد على الفور أهم سند نظرى له , بل إنه سيصبح غير ذى موضوع , وما علينا 
حينئذ » إلا أن نطوى صحائفنا ونفلق أضابيرنا ونسلم تسليما نهائيا بأن البحث عن أصول 
مصرية لفلسفة القيم اليونانية » أى لأى فرع فلسفى آخر ؛ بحث عقيم ؛ لأنه يفتقد مبرراته 
المنهجية وأسسه النظرية » ومن ثم تنتفى قيمته العلمية . 

وتأسيسا على ماتوصلنا إليه من تهافت نظرية المعجزة اليونانية » من حيث احتوائها على 
جانب كبير من الدعاوى العنصرية , أو التعصب الفكرى ٠‏ أى الجهل بالمحتوى الفكرى 
لحضارات الشرق القديم عامة » ومصر خاصة ؛ أو من حيث توسلها بالسفسطة والمغالطة 
الفكرية » أو هذه الأمور جميعا ؛ فقد يقى المجال أمامنا مفتوحا يعد سقوط هذه النظرية لكى 
نمضى فى طريقنا نحو إيجاد الأصول المصرية لفلسفة القيم اليونانية . ولئن كان هدم نظرية 


١ 
المعجزة اليونانية عملا سلبيا قامت عليه الركيزة النظرية الثانية , فإن مثل هذا العمل السلبى‎ 
كان ضروريا بوصفه تمهيدا للركائز الإيجابية الأخرى فى الفصول الثلاثة التالية من هذا‎ 

الياب. 
ففى القصل الثانى سنكون مهيئين لتقلة حادة - ولكنها ضرورية - إلى مجال 
الأنترويولوحيا /إع108م41]21:0: فبعد أن تداعت نظرية المعجزة:اليونانية ولم تصمد حججها 
طويلا أمام معاول التقد » أصبح من الضرورى أن تكون هتاك عملية بناء توازى عملية الهدم , 
أى بالأحرى تحل محلها وتكون هى اليديل الإيجابى لعملية الهدم السلبية . 
وإقد بدا لنا أن علم الأنثرويولوجيا هو القادر على أن يمدنا بمثل هذا البديل , ممثلا فى 
نظرية الانتشار 108قنا؛11 أى النظرية الانتشارية 10111005101510 بوصفها أحد المداخل 
الرئيسية الهامة للأنثرويولوجيا النظرية . 
إن عملية الهدم التى قمنا بها فى القصل الثانى لنظرية المعهزة اليونانية » ستظل يغير 
معتىء لأن سؤالا متهجيا خطيرا سوف يطل برأسه فارضا تفسه ٠‏ وفحواه ببساطة : أنه إذا 
أثيتنا أن نظرية المعجزة اليونانية نظرية باطلة » فكيف يمكن لنا أن نفسر تفوق اليونان فى 
اافلسفة والفكر النظرى ٠‏ وإلى أى بلد آخر يمكتنا أن نعزى نشأة الفلسقة ؟ وهكذا تجىء تظرية 
الانتشار لتقدم الإجاية الناجعة على مثل هذا السؤال ء فهى تقول انا ببساطة أيضاء أنه لا 
إعجاز هتاك ولا معجزة ؛ وكل مافى الأمر أن هناك حضارة قديمة أصلية أو مركزية » نشأت 
فيها سائر العناصر الأساسية للحضارة الإنسانية ؛ بما فى ذلك الجواني الفكرية , ثم 
انتشرت عناصر هذه الحضارة بطريقة أو يغيرها إلى المجتمعات الإنسانية الأخرى . ولايد من 
أن يكون هناك بعض التطوير قد تم هذا أى هناك , لهذا العنصر الحضارى الفكرى أو المادى 
أى ذاك , ولكن يبقى أن الأصل واحد , والمصدر محدد » وهى مايكاد يتفق جمهور الانتشاريين 
على أته ليس سوى مصر . ويذلك تكون النظرية الاتتشارية قد قدمت لهذا البحث ركيزة نظرية 
تفتح أمامه الطريق لإرجاع القيم الفلسفية اليونانية إلى أصل مصرى . 
وفى الفصل الثالث من فصول هذا الباب . ستعرض لا يبدى أن النظرية الاتتشارية فى 
حاجة إليه من ترسبخ وتدعيم » لكى يستقيم تطبيقها الجزكى على قضية انتقال الفكر المصرى 
إلى اليونان , ولذا » فإننا سنكون مهتمين فى هذا الفصل ء يدراسة المعابر الأساسسية التى 
سلكتها الثقافة المصرية فى طريقها إلى اليونان . ومن خلال استقراء التاريخ القديم عامة 
والتاريخ الحضارى خاصة ء استيان لنا أن أهم هذه المعاير تتمثل فى المحاور التالية : 


١1١ 


-١‏ مصر - كريت - اليوتان 

؟- مصر - آسيا الصغرى - اليونان 

+- مصر - العبرانيون - اليونان . 

#- مصر - اليونان (مباشرة) . 

وياستعراض هذه المحاور , وإثبات دورها التاريخى فى نقل الثقافة المصرية إلى ربوع 
اليونان » يكون التطبيق الجزئى لنظرية الانتشار من مصر إلى اليونان ٠‏ قد اكتملت له حيثياته 
وتهيأت مقوماته ٠‏ 

وفى الفصل الرايع ٠‏ سنتحدث عن قضية لم يسيق لأحد عندنا - حسب علمنا - أن بسط 
القول فيها ٠‏ وتقصد بذاك قضية (شكل الفلسفة ومضمونها) , ذلك أن إثيات الطابع الفلسقى 
لتراث مصر الثقافى ٠‏ أو نفيه , يتوقفان إلى حد كبير على الفهم الدقيق لقضية الشكل ‏ 
والمضمون فى الفلسفة ؛ ولعل معظم الذين ينكرون على مصر القديعة أن تكون قد عرفت الفكر . 
الفلسفى ومارست التشاط العقلى النظرى » إنما ينطلقون فى إنكارهم هذا من قهم ضيق 
ماهية الفلسفة ٠‏ وللعلاقة بين شكلها ومضموتها . 


الفصل الأول 
المعجزة .. ودلائل الإعجاز 
'فى مصر -٠‏ وجد أفلاطون الحقيقة' 
هيلموت قون در شتايتن 

يعتمد هذا البحث على فرضية أساسية ينطلق منها » ويبنى نتائجه عليها » ويدون إثيات 
صحة هذه القرضية لن تقوم للبحث ولا لنتائجه قائمة » بل وسيصبح المضى قى تدبيج البحث 
واستخلاص النتائج » ضريا من العبث الفكرى الذى لايتتمى إلى مجال العلم » بقدر ما ينتمى 
إلى أحلام اليقظة وشطط الخيال : وتتمثل هذه الافرضية فى تفنيد نظرية المعجزة اليونانية 
عل11118 عاعع01 التى تعنى فى شكلها العام أن الحضارة اليونانية والفلسفة منها خاصة: 
نتاج خالص العيقرية اليوتانية: وإنجاز طارىء غير قابل للرد إلى أصول أخرى سايقة عليه : 
خاصة الأصول الشرقية » والمصرية منها على نحو أخص )١(‏ » ولسوف نقوم ياستعراض عام 
لهذه النظلرية قبل أن نشرع فى هدمها وبيان تهافتها ؛ فلكى نهدم شيئًا ؛ لامتدوحة لتا من أن 

نتعرف عليه أولا » لكى يكتسب الهدم مشروعيته الفكرية . 
إن نظرية المعجزة اليونانية فى جوهرهاء تعد نظرية فى تفسير تشأة القفكر اليوناتى » ويذلك 
فهى لاتعد مشكلة حديثة أَى معاصرة ؛ فالجدل حول الكيفية التى نشأت يها الفلسفة اليونانية 
إنما يعود إلى العصور القديمة . وبالتحديد إلى أيام ازدهار الحضارة اليونانية نفسها فى 
القرن الخامس ق.م . فمنذ هذا القرن وما يليه » نستطيع أن نتبين آراء ووجهات نظر لكثير من 
مؤرخى الإغريق وأديائهم ومفكريهم حول هذا الموضوع ء فالمؤرخ اليوناتى “هيرودوت -16آ 
05 مثلا , يميل إلى الاعتراف بالديّن الذى يدين به اليونانيون للمصريين فى كثير من 
مظاهر تشاطهم الروحى والفكرى » خاصة فى مجال الدين(")؛ وكذلك يفعل كتيرون غير 


)١(‏ وجد من الياحثين من اعترقف بآصول شرقية للفلسفة والحضارة اليونانية : ولكن مع الايتعاد بهذه 
الهندى - أوربى قى سياق حضارى واحد , فهذا الجنس نزح من آسيا إلى أوريا كما هى معروف تاريخيا 

.8 .2 ,1975 ,مملمم]آ غتلء طالك ,وطمهده1نطظ عاععء02 ترأممظ بأعمسا8 سطه3 (2) 

مع ملاحظة أن 'بيرنت" يستغل اعتراف هيرودوت هذا فى إنكار وجود أى شىء يمكن أن نسميه فلسفة 

مصرية ؛ لأنها لى كانت موجودة لذكرها هيروبوت قارن: هيرودوت يتحدث عن مصر. ترجمة محمد صقر 


ا 


١ 


هيروبوت من معاصريه ولاحقيه , إلى الدرجة التى خلقت اتطياعا عاما بأن اليوتانيين - على 
الرمم هما كانوا يحسون يه من تفوق وتميز عن غيرهم من البرابرة )١‏ - آحسوا يأتهم تعلموا 
كل شىء من المصريين , وأنهم لم يكونوا يعرفون شيئا قبل أن يتصلوا بهم وينهلوا من حكمتهم 
وتجاريهه("): وإن لم يمنع ذلك من وجود اتجاه يوتانى مضاد ٠‏ يطامن هن قيمة الديّن المصرى, 
ويحاول أن يقلصه إلى أقصى الحدود » وقد وجد هذا الاتجاه أفضل تعبير له فى رأى أرسطو 
الذى يعزى بداية الفلسفة إلى "طاليس()113165 " ويتبعه فى ذلك تلميذه ثيوفراسطس ؛ غير 
أن مثل هذه الآراء لاتشكل التيار الغالب فى الفكر الإغريقى . 

وقد استمرت المشكلة قائمة لدى مفكرى الحضارة الهلنستية عتاذلمة!161؟ . وقد رجح 
أعلام مدرسة الإسكندرية أن يكون المصدر المصرى هو الأصل المياشر للفلسفة الإغريقية كما 
بين ذلك "كليمنت السكندرى” 2058ة16ى 01 ]01620612 وافيلون” 2و1نط2 اليهوبي7؟) 
وغيرهما . 

وفى العصور الحديثة ظلت أصالة الفلسفة اليونانية موضع تساؤل ويحث من قبل المفكرين 
الغريبين فى القرن التاسع عشر خاصة ؛ استمرارا لتقاليد القرن الثامن عشر الفكربة الثى 
أولت اهتماما كبيرا لليحث فى نشأة المحضارات ونموها , على غيرهادرجت عليه البحوث 
المعاصرة فى عصرنا هذامن اليحث فى انحطاط الحضارات وتدهورها . ولعل أشهر من بحث 
في هذه المشكلة من المحدثين والمعاصرين هى المفكر الفرنسى 'إرنست رينان 3311ع58.19" 
(18415-1875) الذى إليه يرجع التفسير المعاصر للحضارة اليونانية والفلسفة خاصة 
بوصفها معمجزة جات على غير مثال!). كما ورد فى كتابه (تاريخ الأديان) » 


)١(‏ الجدير بالذكر أن “كيتى" يقلل من شأن هذه النزعة ٠‏ ويقرر أن لفظة البربرى أو البرابرة لم تكن تعنى 
عند اليوتان شيئًا من هذا الاجحساس ٠‏ فهى مجرد وصف أو محاكاة للغات الآجانب ٠‏ انظر : كيتى ؛ الإغريق » 
ص ١‏ . 

(؟) أمين الغولى ؛ كتاب الخير (مخطوط) . ص 6 - وانظرأيضا : طه حسين . مستقيل الثقافة فى 
مصر » جا » ص؟1 ؛ حيث يذكر المؤلف كيف كان اليونانيون يذكرون فضل مصر ويعترفون به فى شعرهم 
ونثرهم » وكيف أنهم ظظلوا فى عصورهم الراقية , كما كانوا فى عصورهم الأولى » يرون أنهم تلامين الممسريين 
في الحضارة وفى فنونها الرفيعة ينوع خاص . 

(8) حسام هحى الدين الألوسى : بواكير القلسقة قبل طائيس .ص ١5‏ . 
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غ١‏ 
وقد أخذ بهذه النظرية معظم المفكرين الفرييين المعاصرين الذين يغلب عليهم التعصب ويتجلى 
فى فكرهم الانحياز لتفوق الغرب ء أو الجهل بتراث الشرق الفكرى الذى نهلت من ينابيعه 
الحضمارة اليونائية : أو الأمران معا وقد كان "زيلر 1615اع2 .18 '(19.4-1834) فى كتايه 
(تاريخ الفلسقة اليونانية) من القائلين بهذه النظرية مرددا ما قاله "ريتان'٠١)‏ » وكذلك الحال مع 
"جوميرتز 62م ناه .1 ” الذى صدر كتايه الشهير (مقكرو اليونان 15ععلصنط؟ عاعع:6) 
يعيارة للسير "هترى سمرمين 112186 51510361 لدعا "تقول . (بياستذناء قوى الطبيعة 
العمياء » لايوجد أى شىء يتحرك فى هذا الكون إلا وهى إغريقى الأصل) » على الرغم من أن 
أجومبرتز” يعترق فى ثنايا كتابه ببعض التأثيرات المصرية على اليونان خاصة فى مجال 
الطب الشعبر"') عطاءالء14 :13ناتزه20 » وغيره من عناصر الثقافة الأخرى التى اكتسيتها 
اليونان من مصر بدون أن تخسر استقلالها الفكرى على حد تعبيرها") .. غير أن الرأى الأشد 
تطرقا من "جومبرتز” هو ذلك الذى يعلنه" هنرى يدير" الذى كتب مقدمة ضافية لكتاب "ليون 
رويان" 2أاه!]! همع.آ المسمى” الفكر الإغريقى وأصول الروح العلمية" » يزعم فيها أن الإغريق 
خلقوا العقل الإنسانى(؟) 163508 تنقدهداةآ 0162160 ؛ وأن أحد وجوه المعجزة اليونانية فى 
رأيه يكمن فى السمة التأملية اع ةتقط0) ع/اناة1ناءءم5 التى خلعوها على الفكر ٠‏ وكأته يذلك 
يعرض بالتزعة العملية التى سادت الفكر المصرى القديم كما يزعم الزاعمون . وإذا كان 
"هنرى بيير" يقيم المعجزة على أساس من المقابلة بين التامل اليونانى من جهة والنزعة العملية 
الشرقية من جهة أخرى ء فإن "إدوارد زيلر" يقيم هذه المعجزة على أساس من المقابلة بين 
الأساطير والخرافات الشرقية من جهة ؛ والفلسفة الخالصة عند اليونان!*) من جهة أخرى, 
فكأن الفلسفة الخالصة (رزأدصه105نط8 ع]ناظ عندم لاتكون كذلك إلا إذا برئت من كل مظاهر 
الفكر الأسطورى , كما أراد 'يدير' أن يجعلها بريئة من شوائي النظرة العملية . كما يدل على 


.2-3 .و2 ,1962 ,سمحادمآ ,تإتامهذملتطط كزمع دن غأه عسنله0 ,ولاعت لمدسلط (1) 


ععنتق 1 بزط .قمه1' ,ابرهك هلنطط أمعاعسةُ له جرمأمتط ذخ ) متععلستط !1 عاعه؟ 0 ,تعمصده©) م0ل0مع12 (2) 
3 [م.1! ألا ,1939 مه0ل0م.] ,مستمعوداة 


)3(1 10.1 5 


الكتجة عاكتامعت 5 أه موه عط قسة غطأعسمط! عاعع:0 .عاطم 1٠١‏ ' دأ ممناعسقمس] قتنطاعوعة (4) 
311 .م ,1928 ممقدما ,118 .00 2 بعغطتص]! بتاغدع 1 .لنتوط مدوم] 


2 حرر غات .ره ,تطاممعمائط2 عاععي0 أه عستلاحد) بع لاعت خا (5) 


١6 
وعلى أية حال فإن نظرية المعجزة اليونانية المبنية على‎ . )١( ذلك مصطلحه : غطعنامط1 عدا‎ 
أساس التأمل الخائص المتزه عن العمل أو المتخلص من الأسطورة والدين ؛ قد استمرت حية‎ 
ويظهر ذلك‎ ٠ فى كثير من الدراسات المتأخرة التى أررخت للفكر القريى أو للفلسفة بصفة عامة‎ 
جليا عند كل من "ياسبرز" (') وراسل") وقيرهما ممن تعصب للفكر اليوتاتى أى المحضارة‎ 
على تحو ما يمكن‎ ٠ اليونانية ورأى فيها إعجازا بالقياس إلى ما سبقها من حضارات الشرق‎ 
أن نلاحظ لدى كل من : جليرت مورى 1/58 .0 الذى فاخر بأنه لايمكن أن تقع على شيء‎ 
"5111615 تحت الشمس دون أن يمت للفكر اليونانى يسيب » وأيضا لدي المؤرخ الألمانى "ريتر‎ 
فى كتابه (تاريخ الفلسقة القديمة)9) ؛ مما أدى فى النهاية إلى قيام تيار متطرف ينكر‎ 
ويعلنون أن‎ ٠ أصحابه وجود أى أثر من أى نوع وقع على اليونان من حضارات الشرق القديم‎ 
الفكر اليونانى وليد يلاد اليونان وحدهاء تأصل فيها غير متأثر بشىء مما سبقه من إبداعات‎ 
. الفكر الإنسانى على الإطلاق(©)‎ 

غير أن هناك مفكرين منصفين تذرعوا بالموضوعية فتوصلوا إلى الحقيقة التى قد لاتكون 
على هواهم ٠‏ ولكنها ترضى نزاهتهم العلمية وتشبع ولعهم بتحرى الحقء مهما تكن نتائجه . 

لقد فحص هؤلاء المفكرون الموضوعيون التزهاء نظرية المعجزة اليونانية » فاستبان لهم 
تهافتها وخلوها من الروح العلمية الحقيقية , فلم يجدوا غضاضة - وهم وريثى الحضارة 
اليونانية - فى أن يدسحضوا هذه النظرية ويقوضوها من أساسها . ولسذا نقصد هنا تلك 
المحاولات الهزيلة التى تعترف بشىء من التأثير المصرى على اليونان ؛ على غرار مايمكن أن 
يلحق اليوم بالحضارة الغربية المعاصرة من تأثير مصدره طرائف الشرق الأقصي والفنون 


بأسام5 عتكنامعن5 2ه مسنوتر0 عط لهة غطعنامط!؟' عاعء01 ,سلطم ..آ : هآ ممتاعلمماصا منطاءعءة5 (1) 
.2 يأك .00 


(9) كاول ياسبرز . مدخل إلى الفلسفة ٠‏ ترجمة محمد فتحى الشنيطى , مكتبة القاهرة الحديثة, القاهرة 
5197 ص1831 . و'ياسيرن" يذهب مثل “زيلر” إلى إقامة المعجزة على أساس الخلاص من الفكر الأسطورى . 

(7) انظر : تفصيل رأيه فى مستهل ج١‏ ,» من كتابه : تاريخ الفلسفة الغريية , ترجمة زكى تجيب 
محمود, أجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة ج١‏ . ط (؟) .14317 , صر , ص77 . 

(4) إسماعيل مظهر , فلسفة اللذة والألم . صة ور ص؟١‏ . 


(0) المرجع السابق . ص ١8‏ . 
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الأفريقية ٠‏ وغَير ذلك مما يدخل فى باب الملح والطرائف والتقاليه(١)‏ » فمثل هذه المحاولات 
لحسن الحظ لاتشكل تيارا سائدا » فضلا عن كونها تخلو من أبة قيمة أصيلة . 

أما المحاولات التى نقصدها هناء والتى يمكن [ن تتصف بالطايع العلمى فى تفنيد نظرية 
المعهزة اليونانية وإثيات المصدر المصرى خاصة والشرقى عامة ‏ فتتمثل فيما كتيه العلامة 
"ماير 116[:61” ودفكر 101011101" وأرويرتسون 11066115002" وغيرهم من المهتمين بالموضوع » 
فقد رأى “ماير" أن المدينة اليوناتية لم تبداً فى الرقى الحقيقى إلا يعد أن احتكت يالشرق فى 
(أيوليا 860118) و(أيونيا 1012) بأسيا الصقرى » بينما ذهب 'دنكر" إلى الرأى نفسه حين 
قرر أنه لم يبق من شىء فى مدتية اليونان لم يلحق به تأثير الشرق فى آسياالصقرى ؛ ولا 
يستثنى من ذلك الدين اليونانى الذى اقتبس كثيرا من ال معتقدات والأفكار الشرقية . أما 
'رويرتسون” فإنه يقول فى الجزء الأول من كتايه (تاريخ حرية الفكر) : إننا مهما قلبنا وجوه 
الرئى وأمعنا فى البحث ؛ فلن نعثر على مدنية يونانية أصيلة بريئة من التأثر بالحضارات 
الشرقية . غير أن الإعجاب الشديد باليونانيين هى الذى جعل جمهرة من أصحاب الرأى كما 
يلاحظ 'رويرتسون” ؛ تصر على إنكار تأر حضارة اليونان بحضارات الشرق2؟) . وهناك 
مفكرون آخرون يتتمون إلى هذا التيار الذى لم يؤمن بنظرية المعجزة اليونائية ؛ ونخص منهم 
بالذكر "جلاديش طاءهنلة01" و'روث 7"015) و"البيرفور" و”جورج سارتون 58,108 ,0" 
وأروجيه جارودى 0318100 1108617 وغيرهم . 

آما " ألبيرفور" » فيهاجم الذين يرددون القول بالمعجزة دون أى سند علمى أو مبرر عقلى ؛ 
ويثيت أن اليوتان قد استقوا معلوماتهم وبخاصة فى الفلسفة. من مصر 


.5 .م ,1966 ,قكام80 ستدووء2 ,لاعه ١]‏ انعاعسف غط!' ركه 6109 .1.1 :عه5 (1) 


وقارن أيضا : 210:2ة3/1 .ىل 18052403 : ه[ ,قعبطاح لآ عستو متكت لهة قدماعناع] ,أممسسة مدتمتلة .1 
.29 ,1979 علدو لا بوعل8 بطاعدعع8 يق وملعه© ,ممتكتاه 187 ص معدلة/ا سه معتتاد /ا , «ماتمط) 
24-5 


(؟) إسماعيل مظهر ٠‏ فلسفة اللذة والألم . مر4١‏ . 
دار الأثوار ط١ا‏ . بيروت 15158 ٠‏ ص6١‏ .وقد تحمس "روث" للمصدر المصرى للفلسفة اليونانية خاصة , 
فالفلسقة عنده لم تأت إلا من مصر . 


١7 

القديمة!') . مع اعترافه بصعوية إثبات ذلك فى الوقت الحاضرهء إذ ينبغى أن ننتظر حتى يشتد 
عود علم المصريات أكثر فاكثر . ويعتمد 'فور" على وجوه الشبه الأكيدة التى تجمع بين الفن 
المصرى والفن اليوناني القديم : ويينه ويين الفن الكريتى من قبل ؛ حتى إنه ليجزم يأن القصر 
الملكي المشيّد فى (كنوسوس 1200505) عاصة (كريت) القديمة » يحاكى الطراز المعمارى 
المصرى , كما أنه يشير إلى أن ملحمة "هوميروس الشهيرة "الإلياذة 11180 156” قد استوحت 
الملهمة المصرية التى نظمت فى التغنى بانتصارات الفرعون رمسيس الثاني على أعدائه فى 
سورية من "الحيثيين 325ف111 1156" وغيرهم » كما أثبت ذلك بعض الباحثين. وعلى الإجمال. 
فإن "فور" يدس بإشكالية نقص المصادر المصرية المتاحة , ولذا فهى لايخلع على تتائجه صفة 
اليقين المطلق » ولايزعم لها أى وثوق نهائى ؛ فهى عنده نتائج محتملة» وسترّيد درجة احتمالها 
رسوخا على ضوء ماسيكشفه علم المصريات مستقبلاء والنقص الحالى فى المادة لاينيغى أن 
يجعلنا تتغاضي عن الأثر المصرى الذى تدل عليه قرائن عدة فى الفن والدين والأخلاق » 
وغيرها من مظاهر الفكر المصرى القديم » كما لايتبفى أن تتجاهل فى رأى 'فور" أسبقية 
الحضارة المصرية ؛ وانتشار التعليم قيها على نطاق واسع ٠‏ فقد كان لكل مدينة عظيمة مدرسة 
واحدة أى مدارس عدة متصلة بالمعايد ؛ تتكون منها جامعات دينية حقيقية: وعلى هذه 
الجامعات تردد أعظم علماء اليونان وأهم فلاسفتهم ؛ ويذكر "فور" من هذه المدارس والجامعات 
(سايس - تل يسطة - تنيس - هليويوليس - أبيدوس - طيبة). وكانت أشهرها جامعة 
(هليويولس) الكهنوتية التى طار صيتها فى العالم القديم ؛ وكان اليوتانيون يؤموتها 
ويعتيرون وفودهم إليها جزءا من يرنامجهم التعليمي . ويلاحظ "فور" أن الأآثر المصرى على 
اليونان لم يقتصر على مجال الفلسفة الخالصة والأفكار الدينية فحسب؛ كفكرة العدالة 
المصرية التى استعارها "هزيود 7165150 : فا ت (ماعت (*) 1/1881) المصرية فى 


3 





)١(‏ انظر : إسماعيل مظهر . فلسفة اللذة والألم . ص؟؟ ٠‏ حيث يورد المؤلف خصا طويلا من 'فور' نقلا 
عن بحث مترجم نشرته جريدة السياسة الأسبوعية فى أحد أعدادها . 
(+) كانت الإلهة ماعت فى الديانة المصرية القديمة تشخيصا لكل القوانين الأساسية فى الوجود , فقد 
جسدت مفاهيم : القانون والحق والنظام والعدالة » انظر . 
مما ,ردسمكلسة1]1 لهة معسمحا! ,اأمرنروظ امعاعهة أه مأمطصتزة5 مسصة 0005 غط1 ,تعطندا لععكمماذ 
(أههلا8) خرة ,1980 
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(ثيمس 4ند:0)16*) اليونانية » واكنه تجاوز ذلك إلى اللقة نقسها ٠‏ فلا مجال لنكران المشابهة 
والتقارب فى الجرس بين كثير من الكلمات المصرية , ونظائرها من الكلمات اليونانية التى تدل 
على المعتى نفسه . فكلمة ( رادامنت قلإطاقة11530261 ) أى الكاهن صاحب الصوئجان » 
والتى تطلق على أحد قضاة العالم السفلى من أبتاء «زيوس»»: تعود إلى الجملة المصرية -8؟] 
نأمعصف-م1 التى تعنى (رع فى الآخرة) وكذلك الكلمة الإغريقية (ه018:0)) التى تعنى ملاح 
العالم السفلى ٠‏ فهى مشتقة من الكلمة المصرية (152508) ومعناها زورق أو نوتى() ؛ إلى غير 
ذلك من الكلمات . 

أما "سارتون" ؛ فهو وإن انطلق من مجال العلم بصفة خاصة » دون الخوض فى غيره من 
المجالات النظرية كالفن والدين والفلسقة , إلا أنه يصل إلى التنتيجة نفسها تقريبا » فيكشف 
عن زيف نظرية المعجزة اليونانية كما كشف "فور ؛ بل إنه يمضى إلى أبعد من ذلك؟ قيقول 
إننا عندما تتكلم فيما نسميه المعجزة اليوتانية ‏ فلا محمل لما تقول إلا محمل الاعتراف يجهلنا 
والتسليم يه() ٠‏ ويقر بأن العلم بد فى الشرق وانتقل بعد ذلك إلى اليونان ٠‏ وإن كنا نجهل 
الكيقية والتفاصيل التى تمت يها عملية الانتقال هذه(') » ومن ثم فإن عبقرية اليونان تدين إلى 
حد كبير للأصول الشرقية » خاصة الآصل المصرى والبابلى » فهما كما يرى "سارتون” 
الآيوان اللذان أنتجيا العبقرية اليونانية , وإذا ما طرحنا الأب المصرى والأم البابلية من مجال 
بحثنا ؛ قلم يكن لهذا الطفل اليونانى أن يولد أصلاة) ٠‏ والذين لايريدون أن يتخلوا عما فى 
رعوسهم من أفكار لا أساس لها من الصحة ؛ كالقول بأن العلم اختراع إغريقى؛ فهم لايعرفون 


(+) ثيمس فى الأساطير اليونانية هى ابنة أورانوس عقنصددنا وجيا 08368 ء كانت إحدى التيتان المعاديات 
لزيوس ء ورغم ذلك ققد خضعت لحكمه , وكانت ترمز للقانون والتظام والعدالة . وأحيانا كانت تعتبر رية 
النبوعة ؛ وتشرف على الوحى فى دلفى أمام أبوالو . وقد تزوجها زيوس لينتقع بمشورتها وحكمتها انظر : أمين 
سلامة- معمم الأعلام فى الأساطير اليونانية والرومانية , دار الفكر العربى ط١‏ » القاهرة ه140 , مادة : 


)١(‏ لخصنا هذه الآراء عن مقال "فور" الذى ثورده إسماعيل مظهر ٠‏ انظر ص١؟‏ - ١١‏ من كتابه المذكور 
سابقا . 


(؟) جورج سارتون ؛ تاريخ العلم والإانسية الجديدة . ترجمة إسماعيل مظهر ؛ دارالنهضة العربية 
بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين . القاهرة ١351١‏ ص85١‏ 


(5) المرجع نفسه , ص57 5-١‏ 


(5) المرجع نفسه ؛ ص ١58‏ -4 
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معتى العلم أضلا() : أى هم يعرفون ولكن يتجاهلون ‏ فقد جمع العلم المصرى بين ماهى عملى 
وماهى نظرى ٠‏ أى بين النظر والتطبيق() . كما تنطق بذلك بعض التصوص المصرية التى 
أفلتت من سطوة الزمن . والعلم اليونانى على هذا . قد يكون ذروة لجهود علمية بدآها 
المصريون ولكنه لايكون هو البداية أبدا() ؛ بل إنه فى جانب كثير منه يبدى كما لى كان انتحالا 
إغريقيا لثراث الشرق) ؛ خاصة التراث المصرى الذى بلغ فى مجال العلم درجة ؛ هى الأولى 
وإن لم تكن هى الأعلى .() 

أما روجيه جارودى ء ذلك المفكر الجرىء القادر دوما على تجديد فكره وتطوير ذاته » فقد 
حمل هى الآخر على نظرية المعجزة التى روج لها المتعصبون للفكر الغريى » وعقد فى كتاية عن 
(حوار الحضارات 111281085ازن) قعل عناع01210آ دنا نا20) قصلا شيقا يعنوان (الغرب 
عرض) سخر فيه ؛ لا من مصطلح المعجزة اليونانية فقط ٠‏ وإنما من فكرة المعجزة الغريية 
عموما !!) ٠‏ تلك المعجزة التى تقوم فى بعض جوانبها على تضخيم التفوق القريى » لا فى 
المجالات الفكرية فحسسب » بل فى مجالات الحرب وجبروت القوة أيضا ؛ على تحى ما نجد من 
مبالغة فى تصوير معركة (ماراثون 143121500) بين اليونان والفرس ٠‏ على أتها انتصار 
ساحق ماحق للغرب على الشرق .7) 

هذه النماذج الموضوعية التى لمسناها فى فكر هؤلاء الأعلام » تجعلنا نقف على مقدار 
المبالغة والتهويل اللذين ينطوى عليهما مصطلح (المعجزة اليونانية) » وتجعلنا فى الوقت نفسيه 


م( المربجع السايق . ص١١‏ . 

(7) جورج سارقون ٠‏ الثقافة الغربية فى رعاية الشرق الأوسط , ترجمة عمر فروخ ؛ مكتبة المعارف طاء 
بيروت , ١5075‏ ص ؟” ٠‏ 

(0) جورج سارتون ؛ تاريخ العلم جا »ص١١‏ . 
ط١‏ ء بيروت - باريس 1618م » صل/ا7 . 

(1) المرجع السابق ؛ صنه7- 7 . 


” 


مسلحين برؤى ومناهج جديدة فى درس المضارات الإنسانية ؛ فى تفاعلها وتكاماما 
واتصالهاء لاا فى تمايزها وانفصالها . 


دلائل الإعجاز المزعوم : 

وإذا ما عدتا الآن إلى فحص آراء القائلين بالإعجاز اليوناني أو العبقرية الإغريقية , فإتنا 
سنجد أن مثل هذه الآراء تستند بشكل أساسى على بعض الميررات والحجج التى لم تصمد 
طويلا أمام محك النقد : ولنجرب أن نختبر نماذج من تلك الحجج والمبررات » حتى يستبين لنا 
مبلغ ماتنطوى عليه من قلب للحقائق وتزييق للعلم » باسم العلم نفسه . 

فمن هذه الحجج ما يتيجح به بعض المتعصيين من أن حضارة (بحر إيجه تتقععء ىذ 16" 
2 ) كانت تفوق فى تقدمها وازدهارها الحضارة المصرية » بل وتسيقها أيضا فى الزمن , 
لآن الحضارة الإيجية وصلت إلى درجة رفيعة بدءا من (العصر الحجرى الحديث -مع]5 عط]' 
هذ عنطانا) كما يزعم "جون بيرنت ]1106ا8 .[5() . وليس أسهل عليتا من رد هذا الزعم 
الذى يكشف عن جهل صاحبه بالحقائق التاريخية التى أصيحت مبسوطة فى سائر المصادر ؛ 
لاسيما تلك التى تبحث فى تاريخ الحضارات القديمة() . وقد كان من الأفضل لهذا الكاتب ألا 
يفتى فيما يجهل » غير أنه آثر أن يتحفنا بفتاواه » فيضيف قائلا إنه إذا كان هناك من أثر قد 
وقع على الحضارة اليوناتية ؛ فلايد من أن يكون مثل هذا الأثر قد أتى من الشمال ؛ وليس 
هنأك أساس من الصحة للقول بأته أتى من مصر() . وهكذا تصبح الحضارة الإيجية القديمة 
ممقة فى (كريت) وحضارتها المينوية هدمهتةة,. هى - عند ببرنت - التى أثرت على مصر ؛ لا 
العكس7©) . 

ولآن أسبقية الحضارة المصرية على الحضارة المينوية وسائر حضارات بحر إيجه؛ لم تعد 
موضع جدال بين المؤرخين ؛ بل هى لم تكن كذلك من الأصل يوما ما ؛ فسوف لانضيع وقتنا 


. 2 -1 .م2 راك .ووه ,وطومكه لتطط عاعة 0 برتاتفط بأعسبا8 .1 (1) 

(1) الجدير بالذكر أن المصادر التاريخية القديمة فى العقود الأولى من هذا القرن , كانت تكاد تجمع على 

الأسبقية الحاسمة لمصر على الحضارات المجاورة , ولم يخْلّ بعضها من مبالقة تظهر فى العودة ببدء 
الحضارة المصرية إلى عام 6٠٠١‏ ق.م ؛ انظي : 

.9 .2 ,1910 ممم ]1 ,110نآ .هن لصة صقا [تسعمكة , جمون لدعدك6 أه وعسنلاه0 ,تتممعظ .نم١‏ 

. 2-3 .م2 ,كك .ره ,لإناوهدهاتطاط علعه 02 بواتمط بأعسساظ .3 (3) 

.3.م ,100 (ه) 


"9 
فى الرد على هثل هذا القول قير العلمى ٠‏ ويكفينا هذا أن المغتصين بحضارات بحر (إيجه) 
وعلى رأسهم "السير آرثر إيقائز 8 ناما تناطاءك ءأ5 (1511-1401) “الذى اكتشف 
الحضارة المينوية فى (كريت) » يقرون قبل غيرهم بأسبقية مصر وتأثيرها الكبير على هذه 
الحضارة . 
أما الحجة الثانية التى تجعل المعجزة الإغريقية قائمة على التوقد الحاد فى الذكاء .)١(‏ أو 
على العبقرية التى لا يشارك اليونان فيها أحد من شعوب الأرض ؛ ويالتحديد من شعوب 
الشرق» فرائحة العنصرية تفوح منها حتى إنها لتزكم الأتوف , فلم تعد مسألة التمييز بين 
الأجناس البشرية على أساس تفاوتها فى الذكاء والقدرات العقلية , أمرا مستساغا ولاحتى 
مقبولا فى الأوساط العلمية المعاصرة . ومع ذلك فقد مر وقت كانت فيه هذه الفكرة تلقى رواجا 
وترحيبا كبيرين من الدوائر العلمية والثقافية الغريية بصفة عامة . وازداد الأمر ضغثا على 
إبالة حين تدخلت السياسة لتوظف الفكرة لصالحها , فقد يلغ الهوس العنصرى مداه على يد 
النازية حتى لقد طلب النظام الهظرى إلى بعض العلماء أن يديجوا بحوثا يثبتون فيها أن 
(النورديين 810101825) كانوا هم أصحاب أول حضارة فى تاريخ الإنسانية » وما كان ذلك 
يتعارض مع الحقيقة التاريخية القائلة يأن مصر هى مهد الحضارة الأول : فلم يكن أمام هؤلاء 
العلماء الملفقين إلا أن يثيتوا بطريقة أى بأخرى ٠‏ أن (النورديين) قد قاموا بقزى مصر وأسسوا 
الحضارة بها فى العصور القايرة !(؟) 
مثل هذه المهزلة العلمية تتكرر من حين لآخر بين قلة من الذين يعميهم التعصب عن إبصار 
الحقائق والاعتراق بالوقائع ٠‏ فمن قبيل ذلك ما حدث فى أكتوير 975١م‏ حين طالعتنا كبريات 
الصحف البريطانية بآخر فضيحة علمية من هذا النوع اهتزت لها الأوساط العلمية فى العالم 
المتمدن : ذلك أن السير "سيرل بيرت 1لا 031 كبير علماء النفس فى بريطانيا ٠‏ ثيت أنه 
استعمارى تعوزه الأمانة العلمية » إذ كان يؤكد فى كتيه أن الجنس الأبيض يمتاز عن غيره 
من الأجناس الملونةء بالذكاء والقدرات العقلية التى لاتخفى ٠‏ ويالتالى يتعين على المسئواين عن 
إصلاح التعليم أن يضعوا برامج لتعليم الملونذين بحيث تتلامم مع مستوى الذكاء والعقل الهايط 
بالفطرة عندهم .ولا يشركوتهم فى نوع التعليم الذى يتلقاه البيض ذوو الممستوى 





لا .ماك .مه ,(,لإطدرهدملتطظ المععهم غه وومامت ى) سععلصنط1! علعع0 جعممره6 بملمعط؟" (1) 


الكتب 3 القاهرة لءنك ص 1-57 . 


يف 
الرفيع بالقفطرة ذكاء وعقلا . وأخذ تلاميذه من علماء النفس يروجون لهذه النظرية » حتى 
تصدى للكشف عن حقيقتها باحثون نفسانيون فى أمريكا وإنجلترا ٠‏ وتوخوا فى هذا أن 
يراجعوا أدلة نظرية "بيرت" ؛ فتبين لهم جميعا أن ذلك العالم المرموق قد زعم أنه استعان 
بمصادر ثيت لهم أنها غير موجودة . وأن أرقام الإحصاءات التى أيد بها نظريته مختلقة 
وملققة , وأدى الكشف عن هذه الفضيحة العلمية إلى أن أصبح ذلك العالم المزعوم مثار 
السخرية فى دوائر العلماء » وعند من علموا بهذه الفضيحة من عامة الناس.(١)‏ 

على أية حال » فإن مايهمتا هنا » هو ما تكشف عنه أمثال هذه الفضائح من أن الفكرة 
العنصرية التى تقوم عليها نظرية المعجزة اليونانية » أضعف من أن تنهض إلا على أساس من 
الغش والتزوير ولىّ الحقائق . نعم » لقد مرت فترة كانت فيها هذه الفكرة العنصرية تتمتع بقدر 
من التصديق , لاسيما لدى عامة المفكرين الرومانسيين » حيث وجد كثير من هؤلاء المفكرين 
فى فكرة التفرقة العنصرية أى الجنسية بين البشر ؛ بديلا مقنعا لا كانوا يرفضونه من مبادىء 
الإخاء والمساواة التى أعلنها مفكرى الثورة الفرنسية . 

كان المفكر والشاعر الألمانى "هيردر 2165065 .1.0" )18.5-1١1755(‏ والمفكر الإنجليزى 
توماس كارليل!') عانؤائة© 186” (14481-11/54م) وغيرهما : من أشهرمن تحمسوا 
للعتصرية فى الفكر القريى . أما الذى انحرف بها إلى قمة التطرف فهو "جويينى 10 .1.4 
نتقع تلطه (ككذخا-كخخام) الذى لم يتورع عن توظيف العنصرية لخدمة أغراض غير 
أسانية.(5) 





)١(‏ توقيق الطويل ؛ أسس القلسفة , مر4 7١‏ - 5 ء والجدير بالذكر أن لهذا العالم - أى المتعالم- كتابا 
مترجما إلى العربية بعتوان (كيف يعمل العقل) ٠‏ وهى فى جزئين . وقد ساهم "بيرت" فى الجزء الأول واستقل 
بالثانى . انظر : سيرل بيرت , كيف يعمل العقل ؟: الكتاب الثانى . ترجمة محمد خلف الله , لجنة التاليف 
.''شرجمة والنشر ء سلسلة (القكر الحديث) العدد )٠١(‏ ؛ القاهرة د.ت , ولاحظ كيف أن المترجم كال المديح 
للمؤلف ! 

(؟) جور دون تشايلد ؛ التاريخ . ص 5١0‏ . 

(5) المرجع السايق , ص 41 , وقد قرر “جوبينى' أن أرفع الحضارات وأزهاها هى من إبداع جنس واحد 
هو الجنس الآرى الذى يشمل اليونان والرومان والأمم السائدة فى أوريا الحديثة : ولكن الاختلاط بالأجناس 
الدنيا الذى قضى على التشاط المبدع الحضارة الإغريقية الرومانية » يهدد الآن أوروبا الحديثة بالانحطاط . 
وقد فند "تشايلد" آراء "جوييتئ' وتابعه "لابوج" عؤنا0مه061 وأبان عن حقيقتها الاستعمارية في كتابه المذكور 
أعلاه . 


؟” 

إن قيام نظرية المعجزة اليونانية على النزعة العنصرية وأسطورة التفوق . يجعل من هذه 
النظرية محض هراء ء ولايوجد ماهى أكثر دلالة على تهافتها من أن علم الوراثة 112601 يسد 
الطريق أمام صحتها المطلقة » كما تدل على ذلك البحوث المعاصرة . وعلى الرغم من ذلك» فقد 
تمسك الاستعمار بهذه الفكرة ليخدم بها أغراضه ومطامعه ويؤكد هيمنته على الشعوب 
المتخلفة . وقد بين "تشايلد' كيف أن أمريكا والدول الاستعمارية رحبت كثيرا بالفكرة العنصرية 
وروجت لها مع إضافة بعض الزخارف من نظريات أخرى كالتطورية(), وغيرها . 

أما الحجة الثالثة فهى تقرر - كما سيق أن رأينا عثد "هنرى بير" 2618 .11 
(لاتما-ة 64ؤ1ام)0) مثلا - أن مكمن الإعجاز فى الفلسفة اليونانية يتمثل فى الطايع التأملى 
211 الخالص ؛ مما يجعلها تتميز جوهريا عن الطابع العملى الذى يسود الفكر 
المصرى القديم » فيما يزعم الزاعمون . وحين تساق مثل هذه الحجة الساذجة: لانملك إلا أن 
نعجب مرة بعد مرة ٠‏ فمرة لأن التأمل الخالص المنفصل عن العمل ؛ ويالتالى عن حركة الواقع 
يخصويتها وتجددها ,. أصبح ميزة يتياهى بها المتباهون » ومرة أخرى لأن مسالة التثمل 
الخالص قى ذاتها ؛ يمكن عند هؤلاء أن تقوم متبتة عن أى سياق عملي أو واقعى ٠‏ ومرة ثالثة 
لآن النزعة العملية فى التفكير أصبحت وصمة تدمغ الآخذين بها وتنفيهم خارج حدود الفلسفة؛ 
وتسمهم بالعجز ؛ بينما تصف غيرهم بالإعجاز . 

لقد أصبحنا لانكاد نستمع إلى حديث عن النزعة العملية عند المصريين» إلا وهى مقرون 
بحديث آخر عن القدرة على التأمل النظرى الخالص عند اليونانيين .(') وقد يتفضل أحدهم 


. جوردون تشايلد ؛ التاريخ » ص57‎ )١( 
)2( 83. عتلتامعق5 أه قستوتنه عط1' لسة أطعدمط 1' عاعه 0 ,ضاطم] .1 : صا متطعنتمط! ععسط ,و8‎ 
عا ص ,اكت .تزه ,الاضمة‎ 
)3( -صمة ,ل11نآ .0ن © أعوقهت ,معدسما كم لمعه مطامدعقطاط مممتامزوط عط1' ,عدودآ سدتا أعمول‎ 
.م ,1974 ممل‎ 0, 
وإن كانت المؤلفة مع ذلك تعترف بمقدرة المصريين على التعلم السريع والتكيف مع البيئة . وترى أيضا أن‎ 
. ! الفرق التأملى بين مصر والإغريق هى مجرد قرق فى الدرجة‎ 


1 


فيجعل المصريين مبتدعى النظرة العملية() , لكى يخلو المجال يعد هذا لإلصاق النزعة النظرية 
الفلسفية الخالصة ٠‏ باليونانيين وحدهم . 

وعلى أية حال ٠‏ فإن مثل هذه الحجة لن تفيد شيئًا مما أراده لها أصحابها ٠‏ بل إنها لترتد 
فى التهاية حجة عليهم ؛ ذلك أن استغراق اليوناتيين فى التأمل الخالص ٠‏ وإهمالهم للنزعة 
العملية ولمفردات الواقع من حولهم بالتالى » كان مسئولا عن تجمد الفكر البشرى وتتخر العلم, 
أى توقفه عند درجة معيتة » هى تقرييا الدرجة نفسها التى وصل به إليها المصريون . وخير 
دليل على ذلك أن الآلة البخارية علأتّه: عه التى اخترعها (هيرون السكندرى -1ه1]* 110 
1()087) فى القرن الأول الميلادى ٠‏ ظلت مجرد لعبة تافهة دون أن تستفيد بها البشرية على 
الإطلاق . وهى الأمر الذى عزاه بعض الكتاب المنصفين إلى إخفاق الحضارة الإغريقية فى يعث 
التقنية(") وتزكية العمل ء ولايعلم إلا الله ما الذى كان سيحدث للتاريخ لى أن مثل هذا 
الاختراع الفذ كان قد وجد الحافز للاستخدام أو للتطبيق العملى.؟) 

وتنطوى هذه الحجة أيضا على بعض ال مغالطات الأخرى » فهى تفترض أن الطايع العملى 
كان هى السمة الوحيدة فى الفكر المصرى القديم » وهذا غير صحيح » فهناك كثير من مظاهر 
التثمل والقدرة على التجريد فى التراث الفكرى المصرىء إلى جانب مايمكن أن نسميه بالنزعة 
العملية . وقد انتقلت كلتا النزعتين إلى التراث اليونانى نقسه ؛ فتجلت النزعة العملية 


للف باتمدتاءة] ل 00 ,رممتاتمم 51ت 7/0110 01 ماقت .لذ بسندكة عمع80 وعسة[ (1) 
. 1947.52.67 .هم .5.نا .وصصمة 


والمؤلف مع ذلك لايغمط المصريين حقهم ٠‏ بل يشيد بحضبارتهم ومآثرهم . 

(؟) جوردون تشايلد , التاريخ . ص77 , وانظر أيضا : لارسن , تاريخ الاختراع: ترجمة أنور محمود. 
مؤسسة سجل العرب ؛ القاهرة 1975 . جا ص77 , وقارن : قكتور فركس , الإنسان التقنى » ترجمة 
إميل خليل بيدس . دار الآفاق الجديدة , ييروت د.ت . صه؟ ؛ وهذه الواقعة مذكورة فى مصادر أخرى 


عدددكهة ٠.‏ 
(1) فيكتور فركس ء الإنسان التقنى ‏ صره؟ ٠‏ ولهذا الكتاب ترجمة عربية أخرى قام بها زكريا إبراهيم . 


1 

المصرية عند "هزيود" كما يرئ'فور7) ونضجت على أيدى السوفسطائيين هاونطم050) من 
بعده . أما النزعة المثالية أى التأملية الخالصة: فقد اقتبسها "آفلاطون 813/0" وأقام عليها 
مثاليته التى تعود أصولها إلى نزعات مثالية مصرية قديمة .9) 

وتفترض تلك الحجة أيضا أن النزعة العملية أدنى مرتبة من النزعة التأملية ؛ وهو افتراض 
لابؤيده منطق أو عقل ؛ فالمفاضلة بين الاتجاه العملى والاتجاه التأملى فى التفكيرء هى فى 
الحقيقة مسألة منهج » وليست مساألة تقويم غايته إثبات تفوق أو امتياز لاتجاه على آخر. ومن 
هنا يتبين أنْ العمل ليس مناقضا للتفكير ولانافيا له ؛ وقد تحدث باحثون كثيرون عن التفكير 
بالأيدى(؟) وبور اليد فى إخصاب التفكير » فعن طريق الأيدى وممارسة العمل يوجد الإنسان 
التقنية » والتقنية بدورها تولد الفكر » فهى التى جعلت الإنسان إنسانا على حد تعبير "قيكتور 
فيركس 1611855 .17.0 الذى يطرح تعريفا طريفا للإنسان مؤداه أنه حيوان تقنى(*). أما 
التحقير من شأن العمل والنزعات العملية فى التفكير » فهى مستمد من التراث الميثولوجى » 
حيث كان هيوط آدم ومقارفته العمل وكسب القوت يعرق الجبين ٠‏ لعنة حلت عليه وعقايا نزل به 
لما ارتكبه من معصية )١(,‏ 

هذا هو الأساس الأسطورى البعيد الذى تقوم عليه نظرية المعجزة اليونانية حين ترفع من 
شأن النظر وتحقر العمل . فضلا عن أنها تفاضل بينهما وتحيلهما إلى ثنائية متقايلة الطرفين» 
بينهما هما جانبان متكاملان فى عملية واحدة يسعى يها الإتسان إلى اكتشاف المجهول .!") 





. ٠١ إسماعيل مظهر , فلسفة اللذة والألم » صن‎ )١( 
دراسات فى الفلسفة اليونانية (التأمل - الزمان - الوعى الجمالى) . دارالثقافة‎ ٠ (؟) أميرة حلمى مطى‎ 
. ١7ص‎ . 19/٠0 للطباعة والتشر , القاهرة‎ 
, ري - "فيجال [للةعوك؟7 .4" مثلا : أن "أخناتون' كان أول مثالى فى التاريخ . انظر : فليكوتسكى‎ (0) 
أوديب وأخناتون ترحمة فاروق فريد 0 الدار المصرية للتاليف والترجمة 0 القأهرة د.ت صى ا‎ 
. جورج سارتون + تاريخ العلم والإنسية الجديدة . صل/اة‎ )( 
م‎ 5-15١ شيكتور فيركس » الإنسان التقنى . صى‎ )0( 
)6( بوط ,1972 صمقمم] ,ممععط معاهما5 ,مقاط أن عمططها! عط ]' قصة علره بلا ,جوعطاه»11 عاعسعمعء‎ 
24-6 


(1) آميرة حلمى مطر , دراسات فى الفلسفة اليونانية . ص ١‏ . 


أ 

خلاصة الأمر أن هناك حقائق عدة تكفى لنقض هذه الحجة نقضا ميرما » قمن هذه 
الحقائق أن الفكر المصرى القديم ام يقتصر على النزعة العملية وحدها ٠‏ كما لم يقتصر الفكر 
اليوناتى على التامل الخالص وحده . ومنها أيضا أن العمل ليس حطة وعجزا فكريا ‏ بل هو 
اتجاه فكرى فى الأساس » وعصور الازدهار الكبرى فى الحضارة الإنسانية كانت قائمة على 
نزعة عملية واقعية كما هو الشأن فى عصر النهضة مثلالا) ؛ كما كان الأمركذلك فى الحضارة 
المصرية نفسها . حيث لاحظ "جارودي" أن أعمال المصريين الباقية تتجلى فيها إرادة الإنسان 
أن يطبع الطبيعة يطابع عمله الدائب » وهى اتجاه لايزال حيا نشطا في الحضارة الغريية حتي 
الآن!") . وهكذ! فحين نظر "جارودئى” إلى الأهرام وجد فيها - على حد تعبيره - قصائد 
حقيقية » خياما مدهشة من حجر الصوان ٠‏ وصورة عالم يناه الإنسان » وفعل إيمان بقدرة 
اليشر » وهى فى النهاية تميط اللثام عن حضور الله .9) 

ومن هذه الحقائق أيضا أن العمل لاينفصل عن النظر ٠‏ ولا الفكر عن الواقع » فرسالة 
الإنسان لاتبدو فى انصرافه عن عالم ناقص ٠‏ يل على العكس »ء تبدى فى سعيها القعال لسد ما 
يه من نقص ء والعمل ليس مجرد ضرورة قاسية لايستطيع الإنسان التملص منها » بل هو فى 
الوقت ذاته فرصة متاحة له حتى يبلغ جدارة أعلى!؛). فبالعمل وحده يستطيع الإتسان أن 
يظهر طبيعته ويكتسب إنسانيته ,0) 

من هذا المنطلق ؛ نُظر إلى التأمل الإغريقى الخالص من قيل معظم المفكرين المعاصرين, 
على أنه ايتعاد عن المشاركة فى الخبرة الإنسانية الشاملة , لأنه يجعل الفيلسوف مجرد 
مشاهد كغفيره من مشاهدى المسرح . ومما له دلالة فى هذا السياقء أن الأصل اللغوى 


ديروت - بارس لا + ص/ا١‏ . 

9( روحيةه جارودى 3 حوار الحضارات 0 ص .1-19 . 

(4) هترى أرقون . فلسفة العمل . ص١؟ ٠‏ وانظر أيضا : والتر ليبمان ؛ فلسقة الجماهير (بدون ذكر أسم 
المترجم) » الدار القومية للطباعة والنشر . القاهرة دات + صراة ٠.‏ 

(0) وايندرانات طاغور . سادهانا أى تحقيق الحياأة » تريحجمة محمد طاهر الجبلاوى : مكتية الأنجلو 
الملصرية, القاهرة دات ا ص31م ٠.‏ 


مف 

لكلمة المسرح 116356" مشتق من الفعل اليونانى 1116056153 الدال على النظر والمشاهدة(١)‏ 
وهكذا أدت هذه النزعة التأملية إلى طغيان المفاهيم فى الفلسفة اليونانية » ذلك الطفيان الذى 
أدى فى النهاية - كما يلاحظ جارودى - إلى انحطاط الحضارة اليونانية نفسها . وإن كا 
«نيتشه» قد رأى أن الاتحطاط قد بدا بالفعل منذ أيام "يوربييدس 065أمنمد ع" 
(75-4٠4ق.م).‏ ونحن نجد بالفعل نصوصا يونانية مبكرة تتنبأ بما رآه نيتشه » فقد عزى 
إلى "فيتاغورس 290152801585 " (.4ه-. 5٠‏ ق.م) أنه كان يشبه الناس بجمهور الألعاب 
الرياضية . فيعضهم يحضر ليلعب ؛ ويعضهم يحضر للتجارة والريح ‏ أما البعض الآخر 
فيكتفى بمجرد النظر . وهؤلاء فقط هم الحكماء. ومثل هذه النظرة هى التى عبر عنها - فيما 
بعد - "كسينوفون 260005018 (77-451دق.م) الذى عاصر سقراط , حيث اعترف بأن 
الفنون اليدوية لم تكن محترهة فى عصره لأنها تفسد أجساد الذين يؤدونها » وهذا القساد 
الجسمانى يمتد إلى النفوس ء مما يجعل العمال غير صالحين لأن يصبحوا مواطتين عاديين 
مخلصين , يل لقد يلغ الأمر ببعض المدن اليونانية أنها حرمت على المواطنين مزاولة 
اليدوية .9) 

هذه هي أهم الحجج التى يستند اليها القائلون بنظرية المعجزة اليونانية » وقد رأينا آنها 
تداعت واحدة بعد الأخرى كما يتداعى الصرح المشيد على أساس واه من الرمال الناعمة 
المتحركة , ١‏ 

ولئن كانت بعض الحجج الأخرى لاتزال باقية » مثل الحجة القائلة بأن اليوتانيين خلصوا 
الفلسفة من الطايع الدينى أو الأسطورى آو الخرافى(') الذى كان سائدا فى الشرق ؛ وهذا هو 
مناط الإعجاز لديهم ٠‏ فإن مناقشتها ستتم فى الخاتمة التى سنعقدها فى نهاية هذا الياب 
حول شكل الفلسفة ومضمونها , وكذلك الأمر فى الحجة التى تقيم المعجزة اليونانية على 
المقابلة بين الصياغة الأدبية فى الفكر الشرقى ' والصياغة النظرية الفلسفية فى الفكر 
اليونانى. 

وقد تتبقى يعد ذلك كله حجج أخرى أقل أهمية . منها تلك الحجة التى تسم الفكر الشرقى 
عامة والمصرى حاصة ٠‏ بالجمود والثبات والرتابة ' إلى آخر هذه السمات التى 


" أميرة حلمي مطر دراسات فى القلسقه اليونانية ص‎ )١( 
)3( م ات بره جطمهدوملنطظ عاعع0 تزاعقظط بأعصدد8 ل‎ 1 


4م" 
لاتؤهله لأن يرقى إلى مستوى الفلسفة الحقة يفعاليتها المتجددة ومذاهبها المتباينة . وقد تم 
تفنيد هذه الحجة الواهية » على نحو مافعل "كورنمان 138د:1("00) , و"إيمري نف 520613 
65" الذى رأى أن الجمود المصرى لم يقدر تقديرا صحيحا حين حكم عليه وفقا للمعايير 
اليوناتية » بعض النظر عن طبيعته أو طرازه الخاص!') ٠‏ ومثل 'كلودليقى شترأوس -1/امآ .0 
15" الذى حذر من المكم على الحضارات بمعايير غريبة عن روحها() . 

ومن هذه الحجج أيضا ما قيل من أن الحكم المطلق الفرعونى لم يكن ليسمح بقيام نشاط 
فكرى نظرى متميز ؛ ومن هنا فقد ادعت جمهرة المتعصيين للمعجزة اليوناتية أن عدم وجود 
فكر سياسى فى ممالك الشرق القديم ؛ إنما يعود إلى الأفكار الدينية الممسيطرة على عقول 
الأفراد من جهة » وإلى الحكم الملكى المطلق تإظاع1/1083 16اآ050.ة من جهة أخرى() + بينما 
تعود المعجزة الفلسفية اليونانية إلى المناخ الديمقراطى الذى ترعرعت فى ظله الفردية 
وازدهرت الحرية!) . والغريب أن هؤلاء يتجاهلون أن سقراط ٠‏ وه إمام فلاسفة عصره » قد 
أعدم بسبب أفكاره وميادثه بدعوى أنها مفسدة للشياب!) ٠‏ وأن أقلاطون كان أكبر ممثل 
للنزعة المناهضة للفردية فى الفلسفة اليوتاتية ,") 


. 61 .مأك بره ,كامعسدههمة لمة قتصمعاطمء2 لمعتطدهةملتطظ ,سقسصوموت . اال ننه وعتطع ا .5 (1) 

. ”"». إيمرى نقه : المؤريخون وروح الشعر‎ (١ 
, القاهرة 4هؤ 5 ص ؟”"؟‎ 

(0) كان رويسبير" مثلا يطلق على اليونان - والرومان من بعدهم - اسم الشعوب الحرة , انظر : كارل 
ماركس وفردريك انجلز . العائلة المقدسة (أى تقد النقد النقدى) ٠‏ ترجمة حنا عبود ‏ مراجعة د. فوّاد أيوب » 
دار دمشق لتطباع والنشر ٠‏ دمشق د.ت . ص ١١!‏ . 


() انظر دراسة فؤاد زكريا عن جمهورية أقلاطون , الدار المصسرية التاليف والترجمة . ددت . 
ص777, 


أل 


إن هؤلاء يتجاهلون من جهة أخرى الطبيعة الخاصة للنظام الفرهوتى ٠‏ الذى لايمكن أن 
يصدق عليه تماما وصف الحكم المطلق , بما يوحى به هذا المصطلح من تداعيات فكرية حديثة؛ 
قليس الأمر كما ذكر "شيدر 511826066 1.1 * ركحماسلاه15) من أن الشرقى لم يعرف 
الجماعة . وإنما عرف الدولة فقط , بما تمله من هوة لاقرار لها بين السلطان الشييه بالإله من 
ناحية ٠‏ وعبيده من ناحية أخرى() . إن التاريخ المضارى المصرى يكذب هذا الوصف : 
ويجعلنا نقطع بأن المصريين » حتى فى أدئى طبقاتهم » لم يكونوا مجرد عبيد الفرعون() . 
والبحوث التى تشيع عكس ذلك مغرضة ؛ أو هى على الأقل غير خالصة لوجه العلم . 

وقد يقال من جهة أخرى إن هناك تمايزا بين العقلية المصرية والعقلية اليونانية : مما 
يستحيل معه أن تأخذ هذه عن تلك » فالإنسان كما يقولون لايفهم إلا من هى على شاكلته . 
ومثل هذه الحجة تعود بنا من جديد إلى التمييز بين النزعة العملية المصرية والنزعة التأملية 
البونانية(؟) وهى ها سيق أن أثبتنا فساده . وإن كان من شىء يستحق الإضافة هنا » فهو أن 
العقلية المصرية لم تكن هى واليونانية على طرفى نقيض ء يل إن يحوثا كثيرة تشير الى 
التشابه القوى بين العقليتين؛ من خلال أفكارهماء وأساطيرهماء واتجاههما الفكرى العام .؟) 

وريما يقال أيضا إننا لم نسمع عن كتاب فلسفي مصرى متكامل ء ولا عن يونانى واحد قراً 
كتايا مصريا ؛ أى حتي استمع إلى كاهن مصرى ؛ كما يدعى 'بيرتت" *) ؛ ومثل هذا الرأئى 
واضح الخطل ؛ فهو من جهة يتجاهل - وريما عن عمد - النصوص اليونانية العديدة التى 
تكيل المديح للمصريين وتعتبرهم مصدرا للدين والحكمة » ومن جهة أخرى يتجاهل أيضا أن 
مابقى من الفكر المصرى ليس سوى الفتات » فقد ضاعت تحت وطأة الزمن الطويل معظم آثار 
هذا التراث الفكرى ؛ فإن أفلت يعضها من عوادى الزمن . وجد غارات المقيرين وسرقات 
السارقين ٠‏ ولذا فإن ندرة الآثار الفكرية المكتوية فى هذا التراث » يتبغى ألا تؤخذ قرينه على 


(1) هائز هينريش شيدر » روح الحضارة العربية . ترجمة عبد الرحمن بدوى , دار العلم للصلايين » 
ديروت 1١545‏ صغ0-1 ٠.‏ 
0( أنظر : عيد العزيز صالح , الشرق الأدنى القديم ..ج١‏ (مصر والعراق) مكتبة الأنجلى المصرية ط”ء 
القاهرة ؛ 1١91/1‏ ص0 ٠‏ حيث تجد ردا مقنعا على القائلين بجبروت القراعنة واسترقاقهم للشعب , 
. 40 .راك .جره بمعددما مم0 لمة قتامضتقطط ممتاموع]1 ع1 ,عوط ممم .1 (3) 
(2) انظر : طه حسين , مستقبل الثقافة فى حصر » ج١ ٠‏ مطبعة المعارف . القاهرة ,١578‏ ص 14-./ ؛ 
حيث تجد تفصيلا لهذا الرأى . 
9 .مراك .مه ,لإطاومدهلتطاظ عاعء 02 نوأتمط بأعسم8 .1 (5) 


.7 
قلة نتاج العقل المصرى ٠‏ فهى لاتدل إلا على عدم استطاعة التاريخ الحفاظ على ذخائر هذا 
التراث . ثم إننا لى أخذنا عدم وجود مؤافات فلسفية كاملة فيما وصلتا من تراث الفكر 
المصرىء دليلا قاطعا على عدم وجود فلسفة مصرية , لكان ينبيغى قياسا على هذا أن نقطع 
يجهلهم بعلوم الفلك والرياضة والكيمياء , لأنهم ثم يتركوا مؤلفات كاملة فى هذه الموضوعات . 
غير أن آثارهم الباقية تدل على معرقتهم المتطورة المتقنة بهذه العلوم ؛ بدليل توظيفها يبراعة 
تطبيقية فائٌقة فى حياتهم العملية ؛ فكيف تسنَّى لهم إذن أن يطبقوا أفكارا ونظريات يجهلونها؟ 
لم يبق إذن من أساس تستطيع نظرية المعجزة اليونانية أن تقوم عليه ؛ دون أن تتزعزع 
ذات اليمين وذات الشمال كلما عصفت بها رياح النقد , إلى أن تنهار تماما » كما بينا قى 

الصفحات السايقة . 
ولعله من العجيب حقا أن هذه النظرية العنصرية الاستعمارية التى تقطع السياق المتصل 
الحضارة البشرية(') . قد لقيت آذانا صاغية وأفواها مرددة بين ظهرانينا » فروج لها البعض. 
محتذين فى ذلك آثار غيرهم من متعصبى الغرب!) . غير أن هذا - لحسن الحظ- لايمثل 
اتجاها شائعا عندنا » وقد بدأت كتب تاريخ الفلسفة التى تصدر عن الباحثين المصريين 
والعرب تتدارك هذه المثلبة, وتتنبه إلى تهافت نظرية المعجزة اليونانية » وتحاول جاهدة أن 
تتلمس- ولى على استحياء أحيانا - الأصول الشرقية للفكر اليوناني!؟) . متخلية يذلك عن 
مفهوغ المعجزة . ولعل الفضل يعود فى هذا إلى ما قدمتة الدراسات الأثرية من قرائن وحققته 
من آثار ؛ كان غبار الزمن قد واراها عن اليصائر والأتظار . 





)١(‏ الكونت دي جلارزا » محاضرات فى الفلسفة العامة وتاريخها . مخطوط بمكتية جامعة القاهرة. عن 

المحاضرات التى ألقيت عام 9916 - 1117م ع١‏ ؛ قارن ؛ 
15 .رباك ,جه .1 .آملا ,3ع كلهتط 1 عاء 01 ,متف وده عملمعط 1 

(؟) تجد مثالا لذلك فى بعض ال موؤلقفات العريية ‏ انظر مثلا : على سامى النشار وأحمد محمود صيحى. 
نشآة ألفكر القلسفى عند اليونان . منشأة المعارف ط١‏ ؛ الإسكندرية 19384 , المقدمة , حيث يطلق الباحثان 
على مفكرى اليونان الأوائل ألقاب : مشيخة الفكر وسدنة الفلسقة .. إشارة إلى الريادة والسبق . 

(؟) ومن نماذج ذلك : المؤلفات التالية : توفيق الطويل , أسس الفلسفة صه١١-”7 ١7‏ . وكذلك : أميرة 
حلمى مطر ؛ الفلسقة عتد اليونان س/!-5؟ . هذا فضلا عن الكتب التى أصدرها ياحثون أقل شأنا ممن 
يسبحون دائما مع التيار؛ دون أن يضيفوا حديدا . 


الفصل الثانى 
الانتشارية .. والانتشارية المصرية 


* مصر ملحمة جقرافية ترجمت إلى ملحمة حضارية : وهي واسطة 
كتاب الجغرافيا تحولت إلي فاتحة كتاب التاريخ .( جمال حمدان - 
شخصية مصر . ج١‏ : من475) . 
»* مصر هى اليلد الذى تزكية كل الحقائق موطنا للحضارة ؛ وهى 
المصدر الأكبر للوحى المتجدد الذى ألهم الحضارات المجاورة خلال قرون 
طويلة . (وليام ج. بيرى - نمى الحضارة ص8١)‏ . 
أما وقد انهدمت نظرية المعجزة اليونانية وتداعت حجج القائلين بها حجة بعد حجة كما 
رأينا فى الفصل السابق ؛ فقد أصبح من الواجب أن نجد تفسيرا آخر لتنشأة القلسفة عند 
اليونان» يحل محل هذه النظرية المتداعية ويسد ماتركته من فراغ ٠‏ وعلم الأنثرويولوجيا يقدم 
لنا هذا التفسير البديل » ممثلا فى النظرية الانتشارية 101111151011513[ . 
والانتشارية واحدة من عدة نظريات تفسر نشوء الحضارات وتطورها » ومن أهم النظريات 
الأخرى : "النظرية الوظيفية" 3100811583ا1"18 والنظرية التطورية 520نم1]10ه8 .)١(‏ 
وما يهمنا من النظرية الانتشارية هنا هى جانب أساسى منها يعرف بالانتشار الثقافى 
!0111 11121نت) ؛ فما دامت الفلسفة اليونائية غير ناشئة عن معجزة خلقتها من العدم » 
فلايد من أنها قد انتشرت إليها من مكان آخر : وهذا هى مايعنيه مصطلح الانتشار الثقافى . 
وقد قسم الأنثرويولوجيون هذا الانتشار الى نوعين : أحدهما عرضى يحدث بالصدفة ؛ والآخر 
مقصود أو منظه9') . كما فرقوا بين وسائل انتشار الثقافة ؛ فذكروا منها الهجرة والغزو 
والإيحاء والاستعارة(") ؛ وغير هذا من وسائل . 


,قلع ك3 لمقاعهن3 عط أه نزتقدده 101 ث ,(8010053) ,طامع] ..آ سمتللت/ال؟ سه لله كتاجتسط (1) 
10111 امج 1964 وملته1 ,مدمتاجعناطوظ عاومان و1" 
(1) نخبة من المتخصصين , معجم العلوم الاجتمامية ؛ تصدير ومراجعة : إبراهيم مدكور , الهيئة المصرية 
العامة للكتاب : القاهرة ١91٠‏ : مادة : (انتشار الثقافة) 
(؟) محمد عاطق غيث : قاموس علم الاجتماع ؛ الهيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة 191/5: مادة 
(انتشار) 


5 - 


نض 

تقوم الانتشارية على فكرة أساسية فحواها الإقرار بالندرة التسبية للاختراعات الجديدة : 
مما يجعل أوجه الشبه التى توجد بين الثقافات المختلفة بصفة عامة . راجعة غالبا للانتشار 
لا للاختراعات المتوازية أى المستقلة التى تظهر فى الثقافات المنفصلة , ويهذا تتعارض 
الانتشارية مع نظرية الابتكار 187618012 التى ترد الظواهر الاجتماعية إلى مخترعات وأفكار 
فردية » على تحى مايذهب آحد أعلامها وهى تارد(١)‏ 1350 .0 (19-5-1855م)»: كما تتعارض 
بدرجة أو بأخرى مع نظرية التجديد 1520178008 ؛ فالانتشارية ترى أن الاختراع 
والتجديد لايستطيعان أن يفسرا نشوء الثقافات المختئفة وتطورها ؛ بنفس القدر الذى 

إن من الصعب غالبا أن نددد المكان الأول لاختراع ما » فقد انتشرت الثقافات على نطاق 
بلغ من سعته أثنا قد نجد اليوم يعض المراكز الثقافية التى تتشابه لا فى الأدوات والمنازل 
ووسائل الاستعمال اليومى فحسب ؛ وإنما أيضا ء وهذا هو الأهم ء فى المقاهيم الدينية 
والأخلاقية والاقتصادية والاجتماعية(') ؛ أى فى الحياة الفكرية يصفة عامة . 

غير أنه لكى تنتبشر الثقافة من مكان إلى آخر » يلزم أن تكون هناك بعض العناصر التى 
لاتتم عملية الانتشار إلا من خلالها » ومن هذه العناصر : 

-١‏ لابد من أن يكون هناك جانب مرسل وجانب مستقيل للعناصر الثقافية القابلة للانتشار, 
أى بمعنى أصح جاتب مصدر وجانب مستورد . ولاشك فى أن دور المستورد هو الأهه() لأن 
نجاح عملية الانتشار يتوقف على قبوله هو لهذا العنصر الثقافى أو ذاك؛ وهذا هو ما أسماه 
"إليوت سميثطانته5 .5 (14171-/1977) بأهمية العامل البشرى فى عمئية الانتقال -1325 


0 1) . أو الانتشار . 





. معجم العلوم الاجتماعية . مادة (اختراع)‎ ٠ نخبة من الأساتذة المتغصصين‎ )١( 
(؟) رالف لينتون , دراسة الإنسان , ترجعة عبد الملك الناشف , المكتبة العصرية يالاشتراك مع مؤسسة‎ 
. 85٠ فرائكلين . صيدا - ييروت 5116ا ص‎ 
)4( 6 . .ص ,1934 مملهمآ .له 0صمعءة .م0 بت عناملا ,وسنمسنوء8 عطا هآ ,طائسة )5خللك‎ 97 . 
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لابد أيضا من وجود فرصة للاحتكاك بين كل من المصدر والمستورد ؛ وكلما ازدادت 
الفرصة المتاحة لأى مجتمع لكى يقتبس من غيره ؛ ازدادت سرعة تقدمه الثقافى كما يرى 
الأتثرويولوجى الأمريكى رالف لنتون 2]028 فآ .1 )1١(‏ (1905-148315) . ويعنى هذا من جهة 
أخرى أن العزلة تقيد الانتشار ؛ وهذا هو ما يمكن أن يجعلنا نستخلص قاعدة أتثرويولوجية 
عامة مؤداها أن المجتمعات المعزولة تكون هى الأقل تقدما : هذا إن لم تحرم من التقدم نهائيا 
مادامت هذه العزلة ستحول دون استفادتها من الاحتكاك بالثقافات الأخرى . ولكى نستوثق 
من صدق مثل هذه القاعدة ؛ ماعلينا إلا أن نتذكر سكان جزيرة تسمانيا الذين اتعزلوا عن 
البشرية منذ حوالى عشرين قرنا ؛ فلما اكتشفهم الأورييون فى العصر الحديث : وبالتحديد فى 
القرن الثامن عشر . وجدوهم على درجة من التخلف الثقافى ؛ هى نفسها التى كانوا عليها 
منذ لحخلة اتعزالهم » أى منذ عشرين قرنا من الزمان ,؟) 

وهناك أمثلة أخرى مضادة من العصور الحديثة تؤكد القاعدة نفسها ؛ وتعلى من أهمية 
الاحتكاك: بل وضرورته لعملية التقدم المنشودة فى أى مجتمع من المجتمعات ٠‏ ففى عام 
م أقسم إمبراطور اليابان أمام الشعب القسم الرسمى ء وكان مرسوم القسم ينتهى 
بهذه العبارة الدالة : (سنبحث عن المعرفة فى جميع أتحاء العالم)(') » وريما لم يكن مقدرا 
لليابان أن تصل إلى ما وصلت إليه الآن » ما لم يوضع هذا القسم موضع التتفيذ ! 

7- يتطلب الانتشار كذلك نوها من التشايه العام بين المصدر والمستورد كما يرى يعض 
الأنثرويولوجيين » ذلك لأن الانتشار ليس عملية أوتوماتيكية مثلها مثل انتقال العدوى , 
فالمجتمع لايختار الفكرة أو الاختراع التكتيكى أو النظام السياسى أو الأسلوب الفنى ؛ إلى 
آخر هذه العناصر الثقافية , إلا عندما تكون ملائمة للنمط العام السائد فى حضارة ذلك 
المجتمع المستورد.(؟) ومعنى هذا أن هناك اختيارا من جانب المستورد فى عملية الانتشار » 


(1) المرجع السابق . صريةا"ع 
ص6١‏ 


8 مم ,1939 سملمما .مت كل علدلا ,نزعهامعقطععة نسة ووعمومء2 ,عللتك مسمقوهي (4) 


8 
والدليل على ذلك أن الهندوس مثلا كانوا يُظهرون دائما استعدادا كييرا لتقبل الطقوس الدينية 
والأفكار الفلسفية الجديدة مادامت لاتتعارض مباشرة مع نماذجهم القائمة ٠‏ واكنهم كانوا فى 
الوقت نفسه لايُظهرون أى اهتمام بما طرأ على أساليب الصناعة من تحسينات وتطور ؛ لأن 
العالم المادى عندهم تافه جدا , مما لايستدعى العناء الذى سينشاعن تغيير العادات 
القائمة(١)‏ , 

على أن عنصر التشابه وضرورته لنجاح عملية الانتشارء لايجد قبولا من بعض 
الأنثرويولوجيين الآخرين ٠‏ فالأآنثرويولوجية الأمريكية ذائعة الصيت - روث يندكت -©262 .]1 
أل (لالمدا-مغ 15م) لاحظت أن هناك بعض الآدلة فى جميع أنحاء العالم » ومنذ التاريخ 
القديم للإنسان , تثبت أن الجماعات البشرية تستطيع أن تقتبس الثقاقة من جماعات تختلف 
عنها فى الأصل ؛ دون حساب للتشايه فى النمط الاجتماعى أو الحضارى العام » إذ ليس فى 
التكوين اليبولوجى فى الانسان ما يحول دون ذلك (), 

#- على أن العامل الذى يفوق عنصر التشابه أهمية وحسما فى نجاح عملية الانتشار , هو 
عامل القرب المكانى » ذلك أنه إذا تساوت سائر الأمور الأخرى » فإن عناصر الثقافة المنتشرة 
ستتبناها أولا تلك المجتمعات القريبة إلى منابعها الآصلية . وفيما بعد . ستتيناها المجتمعات 
الأبعد , أى تلك التى يكون احتكاكها المباشر بالمنيع الأصلى أضعف من احتكاك المجتمعات 
الأولى ). 

هذه هى أهم العوامل التى تستند إليها فكرة الانتشار » فإذا حاولنا الآن أن نطيقها على 
دراستنا المقارنة بين مصر واليونان » فلسوف نجدها متوفرة جميعا » فهناك مُصدر للعناصر 
الثقافية هو مصر ومستورد لها هى اليونان » وهناك احتكاك ثابت تاريخيا عبر معابر جقرافية 
متنوعة . كما أن هناك أيضا درجة كبيرة من التشابه فى التمط الفكرى والديني: كما يلاحظ 
كثير من المؤرخين والمفكرين!؛) » فحتى قبل أن ينشأ ما أسماه البعض بالمعجزة اليونانية ؛ 


)03( رالف لنتون . دراسة الإنسان » ص"ه6 . 
(؟) روث بندكت ؛ آلوان من ثقافات الشعوي ٠‏ ترجمة عمرالدسوقى ومحمد محمد عيد الرحمن ومحمد 
ص*7 . 


(5) إسماعيل راجى الفاروق , فى تاريخ الأديان (رؤوس أقلام) يحث بمجلة (كلية الآداب) , جامعة 
القاهفرة : المجلد إلفة ها 8 القاهرة لاككقطا, ص14" 4 


و 
أى حيتما كانث ال ميثولوجيا اليونانية هى الشكل القكرى السائد ؛ فإنه من السهل أن نلاحظ أن 
هذه الميثولوجيا كانت تدور بشكل أساسى حول ميثولوجيا الشرق الأدنى السابقة زمنيا ؛ 
ولاسيما الميثواوجيا المصرية . ولا يقل عامل القرب المكانى حضورا فى حالة مصر واليوتان ؛ 
عن بقية العوامل الأخرى ؛ فمصر واليونان لاتفصلهما إلا مياه البحر الأبيض المتوسط التى 
يسهل عبورها مباشرة » مما يجعل فرصة الاحتكاك قائمة دائما » على نحو ماسنبين تقصيلا 
فيما بعد (١)ءأما‏ الآن فسيكون من شاتنا أن تعود إلى استكمال الحديث عن النظرية 
الانتشارية . والتعريف بأهم روادها . 

والحق أن الحديث عن النظرية الانتتشارية وروادها يبصفة عامة ؛ يمكن أن يقودنا إلى 
تفريعات لانهاية لها ٠‏ ل لم نحترز ونأخذ تمام الحيطة حتى لانقع فى هذه السلسلة المتشابكة 
من النظريات الأنثرويولوجية الأساسية والفرعية . فالنظرية الانتشارية على سبيل المثال 
تتشابك أو تتداخل مع نظريات فرعية أخرى كنظرية الدائرة الثقافية , التى كانت إحدى 
النظريات البديلة لتطورية القرن العشرين ؛ والتى تقول يعدم وجود الابتكار أساسا عند البشرء 
مفسرة التشابه الثقافى على أنه نتيجة للانتشار فحسب (') , كما تتداخل النظرية الانتشارية 
مع نظريات فرعية أخرى كنظرية الخيط والرقع 5 لة 0جعق11' ؛ وقيرها من 
النظريات الفرعية التى يحفل بها ميدان الأنثرويولوجيا » وسوف نقصر حديثنا هنا على رواد 
النظرية الانتشارية بصفة عامة » دم عن رواد انتشارية المصدر الواحد بصفة خاصة . 

أولا : الانتشارية العامة وروادها : 

تقوم الانتشارية فى صورتها العامة على مقولة أساسية مؤداها أنه لاسبيل أمام ثقافة ما 
لكى تنمى وتتقدم إلا بالأخذ عن ثقافة أخرى () , ويترتب على هذا التقليل من شان الابتكار 
أى إنكار دوره تماماء على أساس أن الاستعارة ستحل محله . فالاستعارة كافية فى 


(1) انظر حديثنا عن المعابر بين مصر واليونان فى الفصل المتالى . خاصة : مصر - اليونان مباشرة ؛ 
ص ١ل‏ ومايعدها . 
(؟) رالف ل. بيل وهاى هيوجر ؛ مقدمة فى الأنثروبولوجيا العامة . ترجمة محمد الجوهرى والسيد محمد 


ل(دام اونا !]101) كة ,قععمعك3 لهقاهه5 عل آه لإنقنمتاء1 لق ,طاه؟] ..1آ. اا مسد كلنهت .ل (3) 


ف 
نظر الانتشاريين لآن تفسر سائر التشابهات الثقافية فى أنحاء العالم » كما يترتب على هذا 
أيضا أن نركز تفكيرنا على النظائر وأوجه الشبه فى الثقافات البشرية )١(‏ , دون الفروق 
والاختلافات . 

ومن أعلام الانتتشارية فى صورتها العامة رويرت ف. جريبنر 6186161 .]آ 
(157-141/9م) وكالأب شميدت ا0لنتصطء5 .77 (1904-1874م) , وهما مفكران أكانيان 
اهتما بالانتشار على أنه مفهوم محورى يفسر تاريخ الثقافة (') ٠‏ بصفة عامة . فقد ذهب 
شميدت مثلا إلى أن المهمة الخاصة التى يجب أن تقوم بها الإثتولوجيا 805201087 ليست 
مجرد فهم الظروق والأوضاع السائدة عند الشعوب البدائية فى الوقت الحاضر ء بل إن عليها 
أن تتعرف عتد هذه الشعوب على شواهد التطور الميكر للجنس اليشرى . 

وقد وجد مضمون مصطح الاتتشارية عند مفكرين سابقين على ظهور المصطلح تفسه ؛ 
على تحى مانجد عند بارتولد جورج نيبور تطتااع1ل8 .ل) .28 (6ل/ا/1851-11م) الذى بدا مؤيدا 
لفكرة الانتشار ؛ حين أشار إلى أنه لايمكن إيراد مثال واحد عن قوم متوحشين وصلوا إلى 
المدنية وحدهه() . 

كما يمكن اعتيار اللورد راجلان (128138 مآ) واحدا من العلماء المعاصرين الذين أيدوا 
هذه النظرية ٠‏ ففى كتابه الذى نشره 1559م , بعنوان "كيف ظهرت المدنية" ؛ يرى أن سائر 
الاختراعات الأساسية قد صنعت مرة واحدة على يد قوم مختارين » ومنهم اتتشرت إلى ظلام 
الوحشية المحيط يهم » ولا كان أى شعب لايستطيع أن يمدن نفسه ؛ فلايد من أن تكون المدنية 
معجزة 9 . هؤلاء تقرديا هم أهم أتصار النظرية الانتشارية العامة , 

تقف النظرية الانتشارية العامة فى مواجهة النظرية الوظيفية » ويصورة أشد فى وجه 
النظرية التطورية التى روج لها فى القرن الماضى العلامة "لويس هنرى مورجان -11015 .11.آ 
هدع (1441-1415م) ؛ الذى اقترح وجود تتابع زمني أسماه الحقّب الإثنولوجية » وصاغ 
محكات يمكن بواسطتها معرفة المرتبة الحضارية لأى مجتمع ؛ فميز بين ثلاث حقب إثنولوجية 


)١(‏ ستيوارت تشيز ء الدراسة المثقى لنوع الإنسان , ترجمة محمود إيراهيم الدسوقى , الإدارة الثقافية 
(؟) راجع مادة "الانتشار' فى : محمد عاطف غيث , قاموس علم الاجتماع . 

(؟) جوردون تشايلد ٠‏ التطور الاجتماعى ؛ ترجمة لطفى فطيم , مراجعة كمال الملاخ , (سلسلة الألف 
(2) المرجع السابق حصنا" . 


يفنا 


هى الوحشية والبريرية والمدنية » وقسم كلا من الفترتين الأوليين إلى ثلاث درجات : سفلى 
ووسطى وعليا » وقد كانت المحكات التى اختارها "مورجان" فى النهاية محكات تكنولوجية ‏ 
وبالتالى يمكن مقارنتها يموضوعات علم الآثار '[8701860108 ؛ ففى الأنثرويولوجيا كما يرى 
شير جوردن تشايلد 1106© .7.6/آ (1447-/1141م) » يجب أن تقوم الأركيولوجيا بتفس 
الدور الذى تقوم به الباليونتولوجيا 22160110108 فى علم الحيوان )١(.‏ 
وقد وجدت النظرية التطورية صياغتها الدقيقة المحكمة فى العمل العظيم الذى قام به 
"تشارلز دارون تألكاقة(1 .© "(18/45-148.5م) ؛ ألا وهو (أصل الأنواع) ؛ على الرغم من 
أنه هى نفسه لم يستخدم مصطلح التطور » بل قال بأن الأشكالى المختلفة للحياة لها أصل 
مشترك واحد تطورت عنه تدريجيا » وأن الصمود فى الصراع من أجل الحياة » من نصيب 
الكائتات التى تكون أكثر تكيفا مع ظروف الحصول على الغذاء وتجتب ههمات المتاقسين('). 
غير أن مايعنينا هنا هى مصطلح التطور فى مجال الاجتماع والأنثرويولوجيا بوصفه نقيضا 
للانتشارية » وهو يذلك يرتبط ارتباطا وثيقا بفلسقة التاريخ » لاسيما يكتابات "أوجست كونت 
عخدره0 .ة (1948١-/18641م)‏ وهريرت سبتسر (562061 .171) (19-7-1450م) ووالتر 
باجوت أمطوع83 .18553(177-/141/17١م)‏ وقد كان هذا المصطلح رائجا لفترة طويلة بعد جهود 
هؤلاء المفكرين الرواد ٠‏ ولكنه أصبح الآن يستخدم بكثير من الحذر » خاصة يعد الهجمات التى 
شنها خصوم التطور يين الاجتماعيين » فتداعت على أثرها فكرتهم القائلة بأن الثقافة تتطور , 
أى تمضى من الصور اليسيطة إلى الصور المركبة(') . وتأتى المدرسة الوظيقية على رأس 
هؤلاء الخصوم, فقد هاجم الوظيفيون نظريتى الاتتشار والتطور معا؟) ؛ ويتمثل هذا الهجوم 
فيما أعلنه "بدنجتون" أحد أنصار الوظيفيين: من أن الزيف الأساسى عند التطوريين» يكمن فى 


لدو 


الانتقال غير المبرر من جدول جغرافى منطقى يمكن ملاحظته؛ إلى جدول زمنى افتراضى!") . 





. ١؟ص. المرجع السايق‎ )١( 
)2( ندهة ك2 كماع ها8 ,عولء مم1 معنه181 كه غطعنآ عط ل صا مسمتانجآه؟8 بعلرها ء حتاعع1امت ك4‎ 
,مط ,1932 باأووقة 61 2 فملصماآ ,اع انمتا‎ 4836-7 


() انظر مادة : (تطور) فى معجم العلوم الاجتماعية ؛ تصدير إبراهيم مدكور ٠‏ وقارن مادة: (تطور 
ثقافى) فى : قاموس علم الاجتماع لعاطف غيث . 


(0) المرجع السابق »صرح . 


4 

ويعتبر فرائنز بواس * (8085 .*1) (1545-145/8م) من أهم أعلام المدرسة الوظيفية , 
وترجع أهميته إلى كونه من رواد هذه المدرسة , فقد سبق كلا من 'بونيسلاف مالينوشسكى 
1311116055 .2(5 15-184 15م) "وراد كليف براون 8101/8 011116 180 . 

درس “بواس” الأسطورة والدين والفولكلور والفلسفة ٠‏ وريطها بحياة الناس اليومية!')؛ على 
أساس وظيفى » ومن هذه الزاوية يصبح الدين مثلا » ذا وظيفة اجتماعية نتمثل فى المحافظة 
على تماسك الجماعة , وكذلك الأمر فى بقية عناصر الثقافة , وهى فى درسه للثقافات المختلفة 
لا يلجأ مثل التطوريين إلى تقويمها » فالأشكال وااتصنيفات فى رأيه لاينبغى أن تفرض من 
الخارج ؛ بل تكتشف فحسب!() , ولعل هذا هو سر اختلافه مع التطوريين وهجومه عليهم 
ووصفه لنظريتهم بأتها تقوم على أسس فلسفية ومنطقية مبتسرة » وتعتمد على التأمل » أكثر 
مما تقوم على البحث العلمى الدقيق!') . وربما كان "يواس”" محقا فى بعض انتقاداته هذه , 
فالتطورية فى التنهاية نلتقى مع فكرة التقدم 2081655 ٠‏ إذ أنها تحاول إخضاع سائر 
العلاقات الاجتماعية لقانون واحد ثايت لايطراً عليه تعديل » ومن ثم فقد هجر علم الاجتماع 
أخيرا هذا المصطلح . واستبدل يه مصطلحا آخر محايدا هو (التفير الاجتماعى)!) » وقد نمت 
الوظيفية بعد جهود 'بواس" ومالينوفسكى” على يد الاجتماعيين البنائيين من أمثال 
"هيرسكوفيتز 1168109115" و'بارسونن 2355005 .1" و"رويرت ميرتون 12162102 .12.1( , 


وغيرهم . 


(*) الجدير بالذكر هنا أن "واس" كان من العلماء الذين يتمتعون بنزاهة وحيدة جليلتين . فقد أرسل سنة 
م كتابا يشجب فيه سلوك أريعة علماء أنثرويولوجيين تعاملوا مع المقابرات الأمريكية لصاح الولايات 
المتحدة فى أثناء اشتراكهم فى بعثة علمية, وقرر عدم اعتبارهم علماء بعد هذه الحادثة , ولم يفت الجمعية 
الأنثرويولوجية الأمريكية أن تصب جام غضبها على 'بواس" ؛ بسبب هذا الموقف النزيه ! 

() 4. كادينر وأ. بربيل » هؤلاء درسوا الإنسان ؛ صن١؟؟‏ . 

(؟) إشلى مونتاجيو (محرر) ٠‏ البدائية » ترجمة محمد عصقور ء سلسلة (عالم المعرفة) . العدد (5ه), 
المجلس الوطنى للثقاقة والفنون والآداب الكويت 1545م صرة؛74 - 5غ . 

(؛) رالق ل. بيل وهاى هيوجر ء مقدمة فى الأنثرويولوجيا العامة . ج؟ : ضر4ا7 . 

(4) محمد عاطف غيث , قاموس علم الاجتماع ‏ مادة (تقدم) » وانظر أيضا : 

68 . ,1953 سملدم] ,ودععومو2 ته معل1 عط!' ,وعطمستت دعفماة 


(5) محمد عاطف غيث ٠‏ قاموس علم الاجتماع ٠‏ مادة (الاتجاء الوظيقى) . 


اين 
إن هذه النظريات التى تبدى متعارضة ؛ قد تلتقى فى بعض الجواني ؛ ذلك أنه فى مجال 
الإنسانيات تكون إقامة الحدود الفاصلة النهائية بين النظريات أو المذاهب والأفكار » أمرا 
متعذرا إن لم يكن مستحيلا . ولا أدل على هذا فيما نحن يصدده ؛ من أن هناك حالات كثيرة 
تم فيها التوفيق بين نظرية معينة وأخرى معارضة لها » فقد جمع رولاند ديكسون ه2150 .12.8 
(ه/19174-141م) بين الابتكار والانتشار مثلا(') » كما أن "جوردن تشايلد” على الرغم من ميله 
الظاهر إلى الانتشارية » يجنح أحيانا إلى التوفيق بينها ويين التطورية ؛ أى بمعنى أصم 
لايرى أن هناك تعارضا بينهما » فعنده أن الصراع بينهما أمر وهمى , فالانتشار حقيقة ؛ 
وانتقال المواد من منطقة إلى أخرى يتضح أركيولوجِيا يدءا من العصر الحجرى القديم 
فصاعد! . وإذا كانتت الموضوعات المادية تنتشر ؛ فلايد من أن الأفكار والأساطير والفنون 
والمؤفسسات تنتشر كذلك » وعتده أيضا أن التطوريين لم ينكروا هذا أبدا » فهم لايهتمون 
بوصف ميكانيزم التطور الاجتماعى ؛ ولايفسرون لماذا تتفير الحضارات ٠‏ فهذا هو موضوع 
التاريخ ؛ بل يفسرون كيف تتغير.() 
والحق أن الانتشارية بصفة عامة . وجدت رواجا » أى على الأقل قيولا واسعا لدى علماء 
وياحثين كثيرين خارج نطاق الآنثرويولوجيا بمعناها الضيق : كما أن هناك أيضا مفكرين 
شتى لاينتمون إلى المدرسة الانتشارية » ومع ذلك فهم يعتمدون فى بحوثهم على عناصر من 
أفكار هذه المدرسة . وقد يستخدمون يعض فرضياتها ونتائجها أحيانا تحت أسماء أخرى . 
فيشير بعضهم مثلا إلى التعاون الفكرى بين الحضارات(') ٠‏ بيتما قد يسمى البعض الآخر 
عملية الانتشار باسم جديد هو (هجرة الأفكار)؛ على نحو ما فعل جلبرت هايت )6طعة8 .6 
الذى رأى أنه من الممكن تفسير الحضارة البشرية على أنها انتقال من إحدى الجماعات 
البشرية إلى الأخرى!؟) . 


)١(‏ كلايد كلوكهون , الإنسان فى المرآة , ترجمة شاكر مصطفى . المكتبة الأهلية , يغداد 1514م 
ص؟؟١‏ . 

(؟) جوردون تشايلد , التطور الاجتماعي . ص/7 . 

(؟) دويرت ل. ليرمان , الطريق الطويل إلى الإنسان , ترجمة ثايت جرجس قصبجىء المؤسسة الوطنية 
للطباعة والنشر بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين ٠‏ بيروت 1537م » ص5/8 . 

3 ا١كسض جليرت هايت 0 هجرة الأفكار‎ (١ 


0# 
أما الأتثرويولوجى الشهير "رالف لتتون 8ماهذآ .15" )١1901-18317(‏ » فإنه يؤيد النظرية 


الانتشارية صراحة ٠‏ ويرى أنه بدوتها لم يكن من الممكن للإنسانية أن تتقدم ولا أن تتجاوز 
مستوى العصر الحجرى القديم . وقد أصبح معظم مؤيدى الانتشارية فى وضع يتبغى عليهم 
فيه إثيات قصور النظريات الأخرى المعارضة , فنظرية الابتكار مثلا لايمكن إثباتها علميا ؛ 
لأته من الصعب غاليا أن نحدد الموطن الأول لاختراع ما. )١(‏ 

هذه هى الخطوط العريضة للنظرية الاتتشارية العامة , أى تلك النظرية التى يؤمن 
أصحابها بالانتشار باعتباره فكرة أى ميدأ يقف وراء نشوء الحضارات وتطورها وتفاعلها . 
وقد تفرعت عن هذه النظرية العامة نظرية أخرى هى التى نعل عليها كثيرا فى هذا البحث , 
وذلك لسيب جوهرى » هوأن هذه النظرية الخاصة أو الفرعبة قد انطلقت من فرضية أساسية 
تعزز بدورها فرضية هذا البحث وتؤكدها . فقد افترضت النظرية الانتشارية الخاصة . أن 
مصر هى المكان الأول الذى انتشرت منه أهم العناصر الحضارية والفكرية إلى سائر أنحاء 
العام » وهى يهذا تستحق منا وقفة تحليلية مسهية . 

ثانيا : الاتتشارية المصرية وروادها : 

تؤمن الانتشارية المصرية , أو المدرسة المصرية فى الانتشارية كما يسميها الدكتور "جمال 
حمدان”"9) بالمبادئ العامة التى سيقت الإشارة إليها لدى الانتشارية الأم . غير أنها تنفرد 
عنها , لا بالفرضية القائلة بن مصر هى أصل الحضارة فحسب ٠‏ يل أيضمًا بجهدها الوافر 
فى تجميع الآدلة التظرية والأركيولوجية التى تدعم هذه الفرضية وتثبتها وتضعها 'فى السياق 
العلمى المتماسك ‏ مما جعلها تصمد أمام خصومها . إلى الدرجة التى لم يستطع معها أحد 
من العلماء الآخرين تفتيدها أودحضها دحضا كاملا. 9) 

ولعله من المفيد قبل أن نفصل الحديث عن الانتشارية المصرية ٠‏ أن نلقى بعض الضوء على 
المبادىء العامة التى تشترك فيهاء أى فى بعضها على الأقلء مع الانتشارية الأم » وأهم هذه 
المبادىء تتخلص فى التقاط التالية : 


)١(‏ جولياس أ لبس 3 أصل الأشياء 8 ترجمة سعسية غديم» مؤسسة سجل العربء القافرة: 6م 
ص/177 1 . 

ف حمال حمدان شخصية مصر (دراسة فى عبقرية المكان) .ج؟.: ص؟5؟ ومايقدها . 

(؟) من الطريف أن "إدوارد دوزيير" ينتقد الانتشارية المصرية بمثل ما انتقد به . فرائن بواس النغارية 
التطورية , فهو يصفها بالاعتماد الكبير على مجرد التأمل القلسفى النظرى . 


1١ 


-١‏ تتعارض الانتشاريتان مع بعض النظريات الحضارية الأخرى » وعلى وجه الخصوص 
نظرية النشوء التلقائي 0626121101 5802121160105 , لك النظرية التى وفدت من علم 
البيولوجيا القديم, ثم استطاع أن يتخلص منها البيولوجيون المعاصرون منذ أمد بعيد » كما 
أن الانتشاريتين قد تتعارضان حِرَئيا مع بعض الجوانب فى النظريات الأنثروبولوجية الأخرى,. 
كالتطورية والوظيفية ونظرية الاختراع ٠‏ فإذا أخذنا التطورية مثالا » نجد أنها قد اكتسبت 
قوتها الدافعة خلال النصف الأخيرمن القرن التاسع عشر » من نظرية "دارون -1227 .1 .© 
ص" (1645-18:5م) فى التطور 2 فقد قيل قياسا على هذه النظرية . أن الكيانات 
الاجتماعية تشبه الكائنات العضوية ؛ ومادامت الأشكال البسيطة للحياة فى العالم قد سبقت 
الأشكال الأآكثر تركيبا بوجه عام » فمن المعقول أن تكون الأنواع البسيطة من الكائنات 
الاجتماعية قد سبقت الأشكال الأرقى فى سائر أنحاء الدنيا . لقد طبقت هذه النظرية دون 
تمحيص على دراسة الثقافة البشرية اعتماد! على هذا القياس السطحى(') » وريما يكون لكل 
من "سبنسر" والسير' إدوارد تايلور :1010 501850 .5 (1855-/1911م) دور فى تروييج 
النظرية التطورية لدى أتباعهما ٠‏ غير أن التسليم المطلق بهذا الدور فى حاجة إلى إعادة 
النظرء فتايلور مثلا , مع إقراره بفرض عام مؤداه أن الثقافة فى شتى أتحاء العالم سارت من 
مرحلة إلى مرحلة أخرى » إلا أنه نيه الأذهان فى الوقت عينه إلى أن تدهورا ثقافيا قد حدث 
على تطاق واسع ٠‏ وقال إن دراسة هذا التدهور الثقافى كفيلة بإبراز نتائج هامة . غير أن 
أحدا لم يهتم بهذه الإشارة اهتماما كافيا(") . أما عن نظرية النشوء التلقائى للثقافة » فهى فى 
نظر الانتشارية المصرية والانتشارية عامة » نظرية خاطئة ومضللة, لأنه لاتوجد وسيلة لاثبات 
فرضيتها القائلة بأن الارتقاء قد حدث بصورة تلقائية فى سائر أنحاء العالم » فوق أن صدق 
هذه الفرضية بعيد الاحتمال من الناحية النظرية إلى أقصى حد.(') 

7- تقوم الانتشارية على مبدأ أساسى هى مبداً الاستمرار '(]أداهناه00 الذى يعنى أن كل 
'جماعة بشرية يعود الفضل فى ثقافتها إلى جماعة أخرى . ويستثثى الانتشاريون المصريون 


. ؟-١؟١ص‎ » ف.ج. بيرى  نمى الحضارة‎ )١( 
عرق" - ؟7 ء حيث تجد مناقشة مسهدية لموقف "تايلور" الذى يميل‎ ٠ العددزة) دار المعارق القاهرة دءت‎ 
. إلى التطورية‎ 


(؟) و.ج. بيرى » ثمى الحضارة د ص ١‏ , 


1 
جماعة وحيدة هى تلك التى كانت فى (مصر) ء لأنها اليادئة(') . فميداً الاستمرار إذن هو 
المبدا العام فى سائر مظاهر الحضارة عند الانتشاريين ؛ لأنهم لا يؤمنون بأن الثقافة ارتقت 
فى أجزاء مختلقة من العالم كل منها يمعزل عن الأخرى ٠‏ بل الأصح أن تجارب الإنسان 
يتجمع يعضها إلى بعض » وتكون قاعدة يشاد فوقها كل تقدم جديد() » وهذا هو مضمون 
ميدأ الاستمرار عندهم . مع ملاحظة أنه ينطبق على مراحل الحضارة جميعا » متذ العصر 
الحجرى إلى مرحلة جمع الطعام7) » ثم إلى بواكير الحضارة المصرية الأولى » نزولا فى سلم 
التاريخ . 
إن الإنسان عموما يفتقر إلى القدرة الايتكارية ©) ٠‏ ويالتالى فإن أندر شىء فى التاريخ 
هى الاختراعات ؛ ومن هنا كانت الحضارة شيئا فريدا فى باية(*) مادامت قائمة على اختراعات 
وابتكارات يتدر تكرارها ؛ وإن كان هذا فى النهاية لايعنى أن البشرية سوف تكف عن 
الاختراعات وتعتمد على الاتتشار اعتمادا كليا . قلكل حضارة إضافاتها وإيداعاتها 

وتطويراتها ٠‏ كما ستلاحظ فى التقاط التالية . 

#- يمثل عنصر التشابه العام فى المخترعات المادية وعناصر الثقافة الإنساتية سندا هاما 
للنظرية الانتشارية!) . فنتتيجةً للتشابه أى التمائل الذى يصل أحيانا إلى حد التطايق بين 
عناصر الثقافة البشرية فى كل مكان » أصبح من المستحيل عند الانتشاريين القول بتنوع 
مصادر هذه الثقاقة , بيئما يذهب التطوريون إلى تفسير هذا التشابه . يتشايه العقل الإنسانى 
نفسه + فأى مجتمع فى مرحلة ملائمة من التطورات التكنولوجية والاقتصادية والاجتماعية » 
سيصل إلى الاختراع نفسه . شريطة أن تتهيأ الظروف نفسها بطبيعة الحال(" , 





7 .2 ونأك .ره وشنتستعء8 عط1 صا مطاقسة .8 .6 (1) 
(5) و.ج. بيرى » نمو الحشيارة » ص" لا ق ١897‏ . 
(؟) المرجع السايق : من/ا؟ . 
(2) المرجع السايق . ص9١‏ و 19 ء وقارن : كه لإكقدمناء10 لل ,(وعمانل15) طامك1 ..آ./]١ا‏ نمه كآنه .1 
.(5102ن1(14) بأعة ,وععدعك5 لقاعه5 156" 
(0) ف.ج. ميرى » تم الحضارة . ١80‏ . 
(1) المرجع السايق , 147 . 


.جر ,1944 نملدسمآ ,جمقصبيسهن0 كك مانت؟؟ ,روما معمطههمق لسة ووعععمع2 ,عل لنمتكت ومل:ه0 نه لا (7) 
598 


واتظن أيضا : أحمد أب زدد تايلور صريخ5-1ة ٠‏ حيث يبين الم لف أن القائلين بالت طور -وتايلور منهمه- 
يردون التشايه فى العتاصر والملامح الثقاقية بين الكثير من المجتمعات المتباعدة إلسى ميبدأين - 
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غير أن ذلك ليس صحيحا عند الانتشاريين » فعندهم أن عناصر الثقافة التى ظهرت فى وقت 
واحد ٠‏ وفى أماكن متناثرة » كان بعضها شديد الشبه إلى درجة يستحيل معها أن تكون نشأة 
كل مثها مستقلة عن نشأة الأخرى )١(‏ 

هناك طرق عديدة تتم بها عملية الانتشار» مثل الهجرة والغزى والتجارة وغيرها » غير 
أن الانتشارية المصرية لدى أكبر ممثلين لها وهما السير "جرافتون إليوت سميث -/63 .517 
نم5 1154ا دما (17-141/1؟19م) وليم جيمس. بيرى 26553 .18.7 , (1559-1474م) 
تؤكد على الغزى أكثر , وتعزى إليه الدور الحاسم فى عملية الانتشار » وحتى إن قالت بالهجرة. 
فإنها لاثراها تكفى وحدها ؛ فمجرد الاتصال بين شعوب مختلفة الحضارة لايكفي فى حد ذاته 
لتفسير ممارساتهم المتماظة ٠‏ إذ لابد- قبل حدوث انتشار حقيقى للحضارة عن طريق الهجرة 
مثلا - من أن يتم تقديم الأفكار الجديدة على أيدى المهاجرين الذين سيستقرون مستقبلا فى 
المهجر ؛ ويمارسون حياتهم يالفعل وفقا لعاداتهم الأولى ١‏ (") . ويفير ذلك لن يكون للهجرة 
فاعلية أساسية فى عملية الانتشار . 

1- إذا كانت الحضارة قد انتشرت من مركز واحد أ أكثر . فإن هذا لايعنى أن 
الحضارات الأخرى التى استقادت بالانتشار ستكون عاجزة عن الابتكار والإضافة والتطوير » 
ذلك أن الإنسان توصل إلى اكتشافات عظيمة فى أماكن معينة من العالم » وفى أزمنة معينة 
من التاريخ . فأضاف بهذا الشىء الكثير إلى ذخيرة الحضارة المشتركة , فاليونان مثلا » ثم 
الرومان من بعدهم ؛ كانوا قد تلقوا الثقافة عن سابقيهم , غير أنهم أضافوا إليها من 
عندهه() ولم يققوا بها عند الحد الذى وصلت يه إليهم . وهذا هو مايسميه ‏ "سميث” 
بالانتشارية الدائرية » ويعنى بها أنه عندما يتحقق مستوى عال من المدنية » ويصل أبتاؤها إلى 
مرحلة التجوال فى الأرض طولا وعرضا لتأمين حصولهم على السلع التى يحتاجون إليها ‏ 
فإنهم يكونون مرة أخرى فى موقف يتيح لهم استيعاب ممارسات الحضارات الأخرى 
ومؤسساتها » بقدر معقول ,(©) 


- متكاملين: هما وحدة الطبيعة البشرية . وتشابه الظروف السائدة فى نلك المجتمعات , والمؤلق يرد المبداً 
الأول مثهما إلى تراث عصر التنوير )2عتقطء011816ظ1 الذى رفع شعار تساوى البشر جميعا . 


(1)وىج. ندزرئي : نمو الحضارة 6 صما ٠.‏ 
95-6 .20 ,.أك .00 ,وستمسطوء8 عط1' هآ مطائتدرة .0.8 (22) 


(؟) و.ج . بيرى : نمو الحضارة صه ١1‏ 7 


7 .ص ,اك .مه ,ع دتمسملوع18 عط ل صا ,طائدمة ,8 .6 (4) 


ء 

هذه تقرييا هى أهم الملامح الأساسية للنظرية الانتشارية فى صورتها العامة » وفى فرعها 
المصرى . غير أن الفرع المصرى , أ الانتشارية المصرية ٠‏ تمضى إلى أيعد من هذه الأسس 
العامة, وتتفرد يفرضية أولى أساسية مؤداها أن هناك مصدرا وحيدا للحضارة ٠‏ ومن ثم فقد 
أطلق عليها اسم: (نظرية الأصل الواحد للحضارة) » فقد اجمعت الانتشارية المصرية ممظة 
فى كل من "سميث وبيرى وريقرز 17615 .1717.11 (191792-1874١م)‏ على أن هناك موطنا أول 
وحيدا للحضارة: انتشرت منه إلى مراكز ثانية فثالثة » حتى غطت وجه الآأرض(٠):‏ ويهذا يكون 
المصريون كما يقول "سميث” هم البادئين بوضع أسس الحضارة ٠‏ بينما استمرت بقية شعوب 
العالم فى الاستمتاع بالحريات المطلقة لحياة البداوة » دون أن يتوفر لها ما يمكن وصفه حرفيا 
بكلمة الحضارة : وهكذاء فإنه عندما كان يتجه المصريون إلى الخارج حاملين معهم الأفكار 
الجديدة التى ابتكروها ؛ كانوا يجدون أنفسهم فى أول الأمر مطالبين يالتعامل مع شعوب لا 
تمتلك شيئا يمكن مقارنته بحال من الأحوال : بمنجزات المدنية المصرية .(9) 

لايوضح الانتشاريون المصريون السيب المذى من أجله كانت مصر هى البادئه باختراع 
الحضارة . وكل ما يقولونه فى هذا الصدد هى أن هناك ظروفا معينة جعلت من مصر المكان 
الملائم لاختراع الحضارة ؛ وقد تكون مثل هذه الظروقف محض صدفة ٠‏ وليس هذا بالأمر 
المستغرب فى مجال تاريخ الحضارة » فقد أكد "كارل ماركس 66ة]/ة .؟1” (18475-1414م) 
أن تاريخ العالم سيستحيل إلى تاريخ سحرى تماما إذا لم ظعب فيه المصادفات أى دور( . 
وعلى آية حال . فقد لاحظ الانتشاريون أولوية الابتكارات المصرية دون أن يسهبوا فى 
تبريرهاء يقول "بيرى" إننا فى ضوء ما عرفت حتى الآن ؛ لابد من أن نسلم يأن مصر فى 
عصر ماقبل الأسرات كانت تتمتع يثراء ثقافى يفوق أى مجتمع من المجتمعات التى قامت 
حضاراتها على إنتاج الطعام فى أقدم العصور , فلسنا نجد فى "سويسا 510528 » أى "سومر 
5261 »2 أو فى أية يقعة أخرى مثيلا لتلك الثروة9؟) , 


)3( جمال جمدان 2« شخصية متسر (دراسة فى عبقرية المكان) جا : ص ٠ 131١‏ 
6 .2 ,كك ,زه ,معتتشسملوء8 عطل ها مطاتصسة .8 .0 (2) 
5 جوردون تشايلد 8 التاريخ ص؟ة؟ ١‏ , 


(2)ى.ج بيرى » نمو الحضارة صسص؟ه-؟ . 


20 


ولا تنحصر أولوية الاختراعات المصرية فى مجال عناصر الحضارة المادية فحسب , بل 
إنها تشمل العناصر الثقافية على اختلافها » من دين وفكر وفنون وقوانين وتشريعات وغيرها : 
فأصالة المدنية المصرية كما يقول 'سميث" , تتجلى فى آلاف التفاصيل التى تتكون منها 
الحضارة المعاصرة('). وياختصار » يرى الانتشاريون المصريون أن سائر الشروط التى ينبغى 
أن تتوافر فى المصدر الأول للحضارة البشرية » تنطبق على مصر وحدها دون يلدان العالم 
القديه9) . 

من هذه الفرضية الأساسية تنطلق الانتشارية المصرية لتسوق عددا من الأدلة على صحة 
هذه الفرضية , وتتتبّع خطوط الانتشار المصرى ومسالكه , لا إلى البلدان المجاورة فى أفريقيا 
وآسيا وأوريا فحسب ٠‏ بل إلى سائر أنحاء العالم تقريبا(") . ويالفعل ؛ فإن 'بيرى" فى كتابه 
(نمى الحضارة) يتتبع بالتفصيل مسار الحضارة المصرية فى أثناء تغلغلها فى أقطار العالم 
كافة؛ وكذلك يقعل "سميث فى كتبه » بحيث ترتسم فى النهاية (خريطة) تفصيلية دقيقة لعملية 
الانتتشار المصرى ٠‏ الذى يمتد جنويا إلى السودان فى عملية جلب الخشي والصمغ . ويصل 
إلى قبائل "البانتى 83810 جنوب السودان 9) وروديسيا' ويقية المناطق الأفريقية ٠‏ ثم يمتد 
شمالا إلي كريت' واليونان" و"جزر بحر إيجة » ويتجه شرقا إلى "فلسطين” وكنعان” 
وسوريا” والأناضول ء ثم إلى الجزيرة العربية" بحثا عن البخور والذهب ؛ ومنها إلى باب 
المندب » ثم إلى رأس الخليج العربى » حيث تم تأسيس مستعمرة مصرية كانت ذات أثر كبير 
فى قيام الحضارة "السومرية" 5126838 والعيلامية!') قعانم:11 بحثا عن التحاس 
واللازورد) , ثم واصلت اتجاهها شرقا فعبرت المحيط الهندى حتى وصلت إلى شواطىء 
الهند عام 55٠٠‏ ق.ه(, بيتما كانت هناك موجة مصرية أخرى تتجه برا إلى شمال الهتد() , 





. وقد نقل بيرى بدوره هذا الرأى عن كتاب "سميث” : "المصريون القدماء'‎ ١ المرجع نفسه , ص؟؛‎ )١( 
. المرجع نفسه , ص؟79 و47 و14" و1ة‎ )١( 
. (؟) و.ج . بيوى ء تمى الحضارة » ص77‎ 
)4( 3. 8, .اك .ره ,وستممنوء8 ع1 هآ ,طاتسرة‎ 0. 
. ١؟ةيص و‎ ١44 . وانظر أيضا : بيرى , نمى الحضارة‎ 
ثار جدل حاد بين علماء الآثار حول الأواوية الزمنية بين حضارتى مصر وسومري ؛ انظر ماستكتيه‎ )5( 
. حول هذا الموضوع ص ؟7ه-؟‎ 
)6(6. 8. ,نأك .00 ,#متمصنعء8 عط] صآ بطاتنم5‎ 
)7( .م ,نط1‎ 102 
)8( 1510, .مط‎ 102-3. 


1 
واستمرت موجة الانتشار المصرى برا ويحرا فى اتجاهها نحو الشرق » حتى وصلت إلى 
جنوب شرق آسيا(!) ومشارف المحيط الهادى ؛ وبالتحديد "إندونيسيا' والملايى و كوريا ثم 
"اليابان”9) و"الصين" ٠‏ كما تدل على ذلك بعض البحوث الحديثة » خاصة بحث ' دى جنى 6« 
مع ندا الذى أثيت أن الحضارة الصينية ترجع أصولها إلى مستعمرة أقامها المصريون 
هناك . كما تدل على ذلك الأكوام الهرمية التى عثر عليها فى الصين بمقاطعة شنسى 
51 -تلتسمقطة ؛ تلك الأكوام التى تواجه أضلاعها الجهات الأربع الأصلية تماما كما فى 
الأهرامات المصرية . ومما يوكد انتماء هذه الآكوام الهرمية إلى الحضارة المصرية » أن 
الصينيين لايعرفون عن بنائها شيئا() , ثم استمرت الحضارة المصرية فى زحفها حتى وصلت 

"سيييريا" .(4) 

استمرت الحضارة المصرية فى اتتشارها جهة الغرب أيضا » حتى وصلت إلى "البرتغال' 
و"إسياتيا" ؛ حيث عشر هنأك على ممرات حجرية 83310118 1.008 ومدافن صخرية منحوتة 
على الطران المصرى ٠‏ وقدكان توزيع هذه المقاير والممرات الحجرية فى (إسباتيا) و(البرتغال) 
يتفق مع توزيع مواطن القصدير والذهب”*) , مما يدل على أن هناك قوما غزاة أى مهاجرين 
أتوا قى طلب هذين المعدنين ‏ فأقاموا مستعمراتهم بالقرب من المناجم ومارسوا حياتهم وفقا 
لعاداتهم ومعتقداتهم ؛ فصاروا يدفنون من يموت منهم » على غرار الطريقة المتبعة فى موطنهم 
الأصلى . ويستمر الزحف المصرى إلى الغرب حتى يصل إلى (بريطانيا) : ويالتحديد قرب 
منطقة خليج أمبيهان (صقطاطتصهنا) وجزيرة (هوا غهلاه110) وإقليم (كنت الغريى -5عظ1 أده /لا 
]26 بمقاطعة (ولتشاير 6؟نطء]9/11) ؛ حيث عثر هناك أيضا على ممرات حجرية -821 0128[ 
5 تشيه المصاطب الكييرة التى تينى فوق المدافن » وكانت تتميز فى الأغلب يحجمها الكبير 
ومثل هذه الآثار يتفق توزيعها أيضا مع آثار المناجم التى لاتزال بقايا القصدير والذهب 
شاهدة عليها!) . وقد أثبت باحث أثرى إنجليزى مسعاصر ‏ يعمل بعمصلحة 


104 .م ,امآ (1) 
(9) واج ٠‏ بيرى » نمو الحضارة . ص ١١7-١١١‏ . 
(5) واج . بيرى ٠‏ نمى الحضارة , 0-174 . 
,104-5 .م2 ,يستمسلع28 عط1' هآ ,طانم5 .8 .6 (4) 
(5) المرجع نقفسه . ص1-/ . و ريما كان هذا هو السيب في أن "سميث” أطلق على حضارة المصريين 
القدماء اسم (حضارة الذهب) . راجع أيضنا مادة : (بارى 835505) فى الموسوعة الأثرية العالمية 
(1) انقار تفاصيل هذا الاكتشاف المثير فى كتاب 'بيرى" السايق الذكر . ص8 / ومايعدها 


و3 
المساحة البريطانية » هو "كرافورد 0121/1010 .0.03.5" » أن طراز هذه المصاطب الإانجليزية 
مشتق من طراز المدافن المصرية )١(.‏ 

وتستمر موجة الانتشار المصرى جبة الغرب كما يبسطها الانتشاريون المصريون » حتى 
تصل إلى الأمريكتين » من بيرى وكوستاريكا(") إلى أمريكا الشمالية وآلاسكا(') » وهكذا تكون 
موجات الانتشار المصرى قد غطت سائر أنحاء العالم تقريبا . وقد يكون فى ذلك شىء من 
إعمال الخيال(؛) » فهتاك دائما مبالفة إما بالإيجاب أو بالسلب فى تقويم دور مصر 
الحضارى*) . ولكن هذا لايعنى أن الأساس الذى تقوم عليه الانتشارية المصرية غير علمى » 
بل الأمر على العكس من ذلك تماما فى حالات غير قليلة » حيث تدل الشواهد الأثرية 
والتاريخية والأدبية!') على علمية هذه النظرية » وكل ما فى الأمر أن هذه الشواهد قد لاتكون 
متوفرة دائما ٠‏ ويالقوة نفسها ٠‏ يالنسبة لكل الأماكن التى أوردها الاتتشاريون المصريون ؛: من 
شرق الكرة الأرضية إلى غريها » ومن شمالها إلى جنويها » ومع ذلك فإن حجم الأدلة التى 
عزز يها الانتشاريون المصريون فرضيتهم » وتنوعها ٠‏ كفيلان بأن يسدا معظم الثغرات التى 
قد تبدى لأول وهلة مستعصية على السد »٠‏ ولنتأمل بعض هذه الأدلة : 

-١‏ فى جميع البلدان التى زحف إليها المصريون الأوائل ؛ كانت هناك أماكن بعيتها هى 
التى يقيمون بها دون سواها ٠‏ وقد ثبت أن هذه الأماكن هى التى كانت تتميز أكثر من غيرها 
بثروتها المعدتية (الذهب - القصدير - مصايد اللؤلوء .. الخ) ولا كانت الحضارة المصرية 
فى ذلك الوقت » أى فى عصر الأهراء() . تعانى من نقص هذه الثروة فى الأراضى 


١-١.ص‎ » المرجع نفسه‎ )١( 

. 5-١١كص‎  هسفن‎ )0( 

(؟) نفسه » صريد؟١‏ . 

(5) ويستطيع أن يلمس المرء ذلك فى مواضع من كتاب "بيرى " نمو الحضارة . انظر ص؛ ٠١‏ و55١1‏ 

() جمال حمدان » شخصية مصر (دراسة فى عبقرية المكان) ج7” . ص78 . 

(1) يلجأ 'ييرى' أحيانا إلى أدلة مستمدة من الأدب الشعبى والفوإكلور والاأساطير , انظر ص ١4”‏ من 
كنايه السايق الذكر 


(7) وهو الوقت الذى رجح فيه 'بيرى' حدوث عملية الاتتشار المصرية على نطاق واسع : انظر صن لحن 
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المصرية ولما كانت صناعة وسائل الانتقال » لاسيما السفن(١)‏ . قد تطورت إلى حد يعيد لدى 
المصريين حينئذ » يشكل سبقوا به جميع جيرانهم » فقد أصبح من الراجح أن يكوتوا دم 
الذين هاجروا طلبا لما يتقصهم من معادن ومواد خام أخرى , كالخشب الذى لم يكن متوفرا 
لديهه("), وما شابه ذلك من مواد كالبخور والصمغ » وغيرهما , 

- فى معظم الحالات . تم العثور على آثار تمت بصلة نسب قوية إلى الحضارة المصرية , 
خاصة فى الأماكن التى كان يجرى استخراج المعادن والمواد الخام منها ٠‏ مثل الأكوام الهرمية 
الشكل فى (الصين) . والمدافن الصخرية المنحوتة فى (البرتفال) . والممرات الحجرية التى 
أخذت أحيانا شكل المصاطب فى (بريطاتيا) , والمعيد المصرى الطراز فى جييل (") , وغير ذلك 
كثير . وطبقا للمبدأ الانتشارى القائل بندرة الاختراعات!؛) » فإن هذا التشايه القوى لايتسنى 
له أن يحدث ء ولا يوجد مايمكن أن ييرره » إلا الانتشار من مصدر واحد ٠‏ وهى انتشار أخذ 
طابع الاستفلال) , أى الاستعمار إذا أردنا أن نستعمل مصطلحات العصر ء وليس طابع 
التجارة كما يرى البعض() . 

''- إنه لمن الصحيح أن هناك صعوية فى إثبات الانتشار إذا ما كان الدليل أثريا فقط(), 
وهى مايعبر عنه "بيرى "بقوله إن هناك بعض الغموض فى تفاصيل عملية الانتشار(!) : غير أن 
مثل هذه الصعوية لاينبقى أن تجعلنا نهرب إلى ما هو أكثر بساطة ويسرا(!), فما أسهل 


. 2.95 ,ات .00 ,علتتساوء8 ع1 ص ,طاتسة .8 .© (1) 
-018 ,(1زه5 عط 1ه نرهوه[معقطعنة4 عط1) يو هامعقطععف لصة عتصداط ,نزحا اطست»ة وع ممعت (2) 
. 48 .م ,1978 تقلط ,تلعاتسنا عستطمتاصسظط هلمم 
(؟) انظر مأسيجىء فى الفصل التالى تحت عنوان : (مصر - غرب آسيا - اليوثان) حى 17 ومايعدها. 
(4) انظر ماسيق وروده قى هذا الفصل . ص 45 . 
. 100 .2 ,الكت .م ,عمتمسلوء8 عط1 ها مطائط5 .8 .0 (5) 
3 .2 رباك ,نزه ,للع ه[معقطعمم لسن ومع جومظ ,عل 1تدك .© .7 (6) 
.7 .2 ,1010 (7) 
(4) م.ج ١.‏ بيرى » ثمى الحضارة ٠‏ من؟ل/ , 
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القول بالخلق المستقل مثلا » لأننا فى هذه الحالة لن نحتاج إلى كثير من الجهد فى تقصى 
الأدلة ولا إلى إعمال الذهن فى استنباط الحقائق » غير أن السهولة لم تكن يوما معيارا 
للحقيقة ٠‏ ولن تكون . وإذا ما تأملنا نشوء الحضارة فى مصصر نفسها » فلسوف نجد أن مثل 
هذه الصعوية ستزول , لأننا سنستطيع أن نتعرف يوضوح على بعض المراكز الحضارية 
الصغيرة التى نشأت فى أنحاء الدلتا وعلى ضفتى الوادى(١)‏ ؛ ثم انتشرت منها الحضارة إلى 
سائر أتحاء القطر المصرى » قكأن الانتشارية تصدق أول ما تصدق على مصر نفسها(!) » وما 
يصدق على الجزءء قمين فى النهاية بأن يصدق على الكل ؛ مادام لايوجد ما يحول دون ذلك أو 

4- لقد وجد أن هناك عناصر حضارية مشتركة بين سائر الحضارات القديمة » سواء فى 
المجال المادى أى المعنوى , فقد كانت كل هذه الحضارات تقوم على الرى() » وتستخدم 
الأنوات نفسها تقريبا » وفوق ذلك - وهذا هى الأهم - وجدت عناصر ثقافية مشتركة لايمكن 
إرجاعها إلى غير المصدر المصدرى ؛ مثل التحنيط وعيادة الشمس ؛ أو الانتسباب إلى (أيناء 
الشمس) كما هو الحال لدى معظم قبائل المايا 1/1338 في أمريكا الشمالية) » وغيرها . 

ه- ثيت من بحوث "بيرى" خاصة ٠‏ أن الأسر الحاكمة فى الحضارات والمجتمعات القديمة . 
تعود إلى أصل واحد اتحدرت عنه أنسابها » وقد أكدت الأدلة الوفيرة التى جمعها "بيرى" تحت 
عنوان (تسلسل الأسرات الحاكمة)!*) ؛ أن الحكام القدماء فى كل مكان كانوا يتميزون عن 
عامة الشعب » فيدعون أنهم من نسل الآلهة , ويعبدون الشمس ؛ ويحنطون موتاهمء وييتون لهم 
المقابر الفسيحة :() إلى آخر هذه المظاهر الثقافية التى تعود إلى أصل مسصرى 


لشئون المطايع الأميرية ؛ القأهرة 1477 . ص97-؟11 و5١71-1‏ . 
98 .صر رك .تزه ,عتلتشملوء8 غط!' تنا رطائددة .1 .م (2) 
(؟) ى.ج. بيرى ؛ نمى الحضارة ص ة؟١‏ . 
بحيث كان عصرها الذفبى هو وقت ظهورها , والانتشار المصرى هو الوحيد القادر على تفسير هذه المعجزة 
فيما بيدى حتى الآن من دلائل . 
(0) انظر تفاصيل ذلك فى الفصل الثامن من المرجع السابق ص١/1١-1١؟‏ . 
4 المرجع نفسة , ص ١,373‏ . 1 


00 
أكيد ٠‏ وقد أيدت بعض البحوث الخاصة التى طبقت على حضارات وأماكن بعينهاء صدق هذه 
النظرية . كما هى الحال فى بحث "ه.م شادويك عأ01305/1) .21.84 "الذى نشر تحت عتوان: 

أصل الأمة الإنجليزية صونلةل! طوذاع ه15 عط" ]ه هنع ته .)١(‏ 
وتتصل بهذه الفكرة فكرة أخرى عالجها 'بيرى' تحت عتوان : (النظام الطيقى) , ومؤداها أن 
النظام الطبقى ظهر أول ما ظهر فى مصر(؟) , فلم يحل عهد الأسرة الخامسة حتى كان 
الحكام قد ميزوا أتفسهم عن عامة الشعب إلى الحد الذى مكنهم من أن يدعوا أنهم من نسل 
الآلهة . فأصبحوا (أبناء الشمس) الذين يحتّطون بعد الموت ٠‏ بينما كان رعاياهم يدفنون 
بالطريقة المعتادة » باستثناء بعض المقربين من النبلاء(”). وقد جمع "بيرئى' أدلة شتى » تشير 
إلى أن النظام الطيقى تم نقله من مصر إلى باقى الحضارات الأخرى » فهو لم ينشأ تلقائيا 
فى أى مكانء اللهم إلا فى مصر نفسها!) على حد قوله . 

هذه هى الخطوط العامة للانتشارية المصرية لدى أهم ممثليها ٠‏ ولئن كنا قد عرضناها 
بشىء من التفصيل ؛ فما ذلك إلا لآنها تشكل أساسسها نظريا هاما لهذا البحث . فهى القادرة 
على أن تسد الفراغ الذى تركته نظرية المعجزة اليونانية » يعد أن كشفنا عن تهافتها فى 
الفصل السايق . 

على أن هناك بعض الم آحَذ التى تعرضت لها النظرية الانتشارية ٠‏ لاسيما الانتشارية 
المصرية ء والتى يمكن - إذا ما سلمنا بها - أن تقوض الأساس التظرى لهذا البحث من 
أساسه.ء ومن ثم فقد وجب علينا ألا نختم هذا الفصل قبل فحص أهم المآخذ والرد عليها , إذا 
كان الرى ممكنا ومقتها : 

-1١‏ فقد يقال مثلا , أن الانتشارية التى يقوم عليها هذا البحث الفلسفى . لا تحفل كثيرا 
باتتشار الأفكار الفلسفية » إن لم تكن تتجاهلها تماما » فهى تصب اهتمامها الأساسى على 
انتشار المخترعات المادية والأدوات والآلات وغيرها » وحتى إذا تعرضت لاتتشار الجوانب 





, 7 - المرجع نقسه , من4/١ - ه وص؟ .؟‎ )١( 
انظر : كرافتسوف , عرض موجز لنظريات الدولة والقانون , ترجمة عربية ؛ دار التقدم . موسكو‎ )( 
. د.ت: هى؟ ومابعدها . حيث تجد بعض التفاصيل عن نشوء الطبقات فى المجتمعات القديمة‎ 
. ٠١-؟.ةص‎ » (؟) و.ج. بيرى » تمو الحضارة‎ 
. ؟١4-؟. انظر تفاصيل ذلك في الفصل التاسع من المرجع السابق ؛ بعنوان (النظام الطبقى) صره‎ )5( 


6١ 


الثقافية أو المعنوية فى الحضارة , فإن ذلك لايخرج غالبا عن نطاق العادات والأعراف ونظم 
الحكم .وما شايه ذلك . غير أن مثل هذا المأخذ لايصمد طويلا أمام الحهج الموضوعية التى 
أثبتت انتشار الأفكار الفلسفية والدينية والفتية » وغيرها من العناصر العقلية ؛ ومثل هذه 
المجج ميسوطة فى مؤلفات الانتشاريينل!) وغير الانتشاريين (") من العلماء والباحثين 
الموضوعيين » حتى أقد أصبحت محاولة إيرادها وتاكيدها من جديد ٠‏ لاتزيد عن كونها نافلة 
وفضلا , ولعلنا جميعا نستطيع أن نخير الأمر بأتفسنا , إذا ما تأملنا طبيعة المرحلة 
الحضارية التى نعيشها وتجرى وقائعها تحت سمعنا ويصرنا , فلا ريب فى أننا نمر الآن 
بمرحلة انتشار الحضارة الغربية وتغلغلها بين ظهرانينا »وقد يكون هذا الانتشار » مفروضا 
بالقوة كما يرى "كلود ليقى - شتراوس 5وندةنا58 - 1881 .0 " () بيد أن هذا لايغير من الأمر 
شيئًا ٠‏ فيسظل الانتشار حقيقة على أية حال » بل وريما كان فى ذلك تعزيز واقعى ملموس 
للانتشار المصرى القديم ٠‏ الذى تم هى أيضا قى ظل القوة والتفوق . ولئن اعترض معترض 
بأن الانتشار الفريى الذى نلمسه الآن » لايخطيق إلا على المنجزات المادية للحضارة فحسب . 
أى على التكنولوجيا بآلاتها وأجهزتها دون البنى الفوقية من مذاهب فلسفية أى اتجاهات 
أخلاقية أى تيارات أدبية وفنية » فإن مثل هذا الاعتراض يسهل دفعه إذا ما تذكرتا أن الفصل 
بين الآلة وأخلاقياتها فيه اعتساف ظاهر(؛) ؛ قفالجاتئيان المعنوى والمادى 


96 .2 ,أله .نه ,#ستمسنوء8 عط هآ ,طائمة .2 .60 :م5 (1) 


عامة . 
. 57-8 .20 ,نأك .جره ,لإومامعقدءعف اسه دتععوهء2 ,علاتطك ,6 .ا (2) 
وفى هذا الموضع يتحدث 'تشايلد" أيضا عن انتشار الإسلام » ويطبق مبداً الانتشار على الأفكار بصفة 
عامة » وهناك لفيف من الأنثرويواوجيين غير المنتمين للانتشارية المصرية ٠‏ يقرون بإمكانية انتشار الأفكار , 
فقد أشار 'رائف لينتون' إلى إمكانية نقل الدين والفلسفة : انظر كتابه (دراسة الإنسان) هس27: : واتظر 
أيضا الأمثلة التى أوردها تشايلد" على انتقال الأفكارء فى كتابه (التطور الاجتماعى) : ص5١‏ وما بعدها 
وانظر أيضا : 
. 58-9 .80 ,ناك .نه ,إومامعءعقطءعة نس ومع وو ,عقلتك .ى .ا 
(؟) كلود ايقى شتراوس العرق والتاريخ : ترجمة سليم حداد , المؤسسة الجامعية للدراسات والثشر 
والتوزيع ط١‏ . بيروت 1987 ؛ ص١؛‏ . ٠‏ 
(5) انظر : أميرة حلمى مطر ٠‏ مقالات فلسقية جول القيم والحضارة . ص 40 ومابعدها . 


لحك 
للحضارة يرتيطان معا فى حركة الواقع » ويتبادلان التأثير والتأثر . وكلنا نعلم كيف أن 
احتكاكتا بالحضارة الفربية منذ أوائل القرن الماضى , وحتى الآن : لم يجعلنا تنقل الآلات 
والأجهزة المتطورة فحسب ٠‏ بل نقلئا معها أفكارا ومذاهب فلسفية شتى . يشهد على هذا 
مانراه من اتتشار للماركسية أو الوجودية مثلا بين يعض مثقفينا » مهما يكن هذا اليعض قليلا 
وكذلك الحال قى غيرهما من المدارس والتيارات الأدبية والفكرية » مما لايمكن أن يتكره إلا 
مجدف أو مكاير . ولئن كتا الآن نناقش الانتشارية » فليس هذا إلا دليلا على انتتشار 
"الانتشارية" نفسها . 

؟- وقد يقال أيضا ,إنه قد يكون صحيحا أن هناك أصلا واحدا للحضارة اتتشرت منه إلى 
سائر أرجاء المعمورة ٠‏ ولكن لماذا تكون (مصر) هى ذلك الآصل ؟ ولم لا تكون (سومر) مثلا 
هى الأصل ؟ وهى من القدم بحيث أن الكثير من الياحثين والآثريين قدموها على (مصر) فى 
الأولوية الزمنية . مثل "هنرى فرانكفورت 0:6كلهه5 .6" (/11684-1451) () ؛ و"جورنون 
تشايلد" الذى كان يؤكد تأثر مصر بالأفكار السومرية . وينص على أنه كان يجرى نتلقيح 
بريرية النيل عن طريق الاحتكاك بحضارة (سومر)() . والحق أن أسبقية (مصر) على 
(سومر) آى العكس ؛ ظلت موضوع جدل ساخن بين علماء الآثار » بحيث كان كل فريق يدافع 
فيه عن الحضارة التى اختص بدراستها , فعلماء المسماريات ٠‏ أى المختصون بحضارة 
النهرين 1165020121212 ينتصرون لها على الحضارة المصرية(؟) » على نحو ما ينتصر لأولوية 
مصر علماء المصريات . وقد كانت اليحوث الكلاسيكية فى البداية تميل إلى أن تعطى (مصر) 
الأولوية ء غير أن بعض النظريات الحديثة صارت تسلبها إِيّاها9) . ولكن مثل هذا النزاع 


)١(‏ أنظى : هنرى قرانكقورت » فجر الحضارة قى الشرق الأدنى , ترحمة ميخائيل خورى ؛ مكتبة الحياة 
بالاشتراك مع مؤسسة فرائكلين ؛ بيروت 1905 » حيث يعقد المؤلف دراسة طويلة حول تأثير سومر على 
مصرء: ص/؟1١-14١‏ . 
العربية . القاهرة 189605 صة 1١١‏ . 

(؟7) خير مثال على ذلك هو قراتكفورت' , الذى أمضى وقتا طويلا فى حفائر علمية بالمواقع الأثرية فى 
العراق . 

(؟) جمال حمدان » شخصية مصر (دراسة فى عبقرية المكان) جا ص 798 . 


“اه 

أصبح شبه محسوم بعد ظهور الكربون المشع القادر على قياس عمر الآثار بقدر كبير من 
الدقة(!). ومهما يكن من شأن الاتجاه الذى ينتصر لحضارة النهرين » أو الاتجاه الضعيف 
القائل يوجود مركز حضارى واحد فى (سوريا) وأطراف هضبة (الأناضول) , تقرعت عنه كل 
من حضارة مصر وسومر(").: فإن الأدلة الموثقة الوفيرة التى أدلى بها الاتتشاريون المصريون 
على أولوية مصر » أثبتت أن الحضارة المصرية كانت هى المصدر المباشر للحضارة السومرية 
فقد انتقلت إليها بحرا عير الخليج العريى أو برا عبر (الأناضول)() . والبحوث المختصة 
بهذا الموضوع أكدت هذه الحقيقة » على نحو ما نجد فى بحث "كنج 1128 .كلامآ" بعتوان 
(سومر وأكاد 24لشى 0نة 51010261) , وفى بحثه الآخر الذى اشترك معه فيه "هال .11.1 
[له11" بعنوان (مصر وغرب آسيا هاقث تتماوء 1 380 ادالاعط) . والذى يعترف فيه الكاتيان 
اعتراقا حاسما : بعجزهما عن التثبت من وجود أى تثثير الثقافة (السومرية) فى مصر ء 
والعنصر الثقافى الوحيد الذى يمكن اعتباره دخيلا على مصر هو الخاتم الأسطوانى) -آن0 
له56 12065 - وعلى أية حالء فالعلم هو القادر على حسم هذه المشكلة من خال الكريون 
المشع أى غيره من الوسائل المضبوطة لقياس عمر الآثار والأشياء . والانتشاريون يتركون 
الباب مفتوحا حين يعلنون أنهم راضون بالأدلة الحالية إلى أن يثيت خطؤها .(0) 

"- وقد يقال مرة ثالثة , إن الأخذ بالانتشارية يعنى الانضمام إلى طائفة المفكرين 
البورجوازيين المناهضين لفكرة التقدم , والذاهبين بالتالى إلى أن الدرس العلمى وقف على 
الماضى دون المستقيل!) ٠‏ ذلك أن الاتتشارية المصرية ٠‏ وفى العرض الذى قدمها يه “بيرى" 


)١(‏ لينء وجراى بول ٠‏ الكريون المشع وغيره من أساليب تاريخ الماضى ؛ ترجمة زكريا البرادعى , دار 
النشر للجامعات , الكقاهرة ا 0 ص51 8 


(؟) جمال حمدان » شخصية مصر (دراسة في عبقرية المكان) جا ص597 . 
. 101 .تز,.أك .02 ,قستمصوع8 علا نا مطانسة ط .© (3) 
(4) وج ٠‏ بيرى » نمى الحضارة » ص4 . 
(0) المرجع السابق . ص8 . 
(1) ب. بورشنيف ء تاريخ العالم وعلم النفس الاجتماعى , ترجمة عبد الكريم ناصيف , مقال بمجلة 
المعرفة السورية , العدد )١657(‏ , السنة (١؟)‏ فبراير 1947 ,5-10 , 


0 
خاصة . تصل إلى نتيجة خطيرة مؤداها أن الحضارة الإنسانية فى تدهور مستمر(!) ٠‏ لآن 
كثيرا من عناصر الثقافة يتعرض للضياع فى أثناء النقل أى خلال عملية الانتشار9!) , 
بالإضافة إلى أن ما لايضيع من هذه العناصر ء تؤول به الحال إلى اضمحلال ؛ فزوال9) : 
مما يجعل الرقى الحضاري والثقافى مقرونا بالقدهط؟) , لأننا كلما أوغلنا في الزمن ياتجاه 

الماضىء» اقترينا من الأصل ٠‏ أو من الينبوع الثرٌ الأول للحضارة . 

والرد على مثل هذا المئخذ ٠‏ ينبغى أن ننبه الآخذين يه إلى أن 'بيرى' لايقول بالتدهور 
والانحطاط الحضارى على طول الخط ؛ بل هى يقرته بقدوم المحاريين الذين زحفوا إلى مراكز 
الحضارة الراقية ٠‏ ليجنوا بعض ثمارها ويقطقوا أكلها0) » مما أرغم أهل هذه المراكز على 
خوض الحرب من موقف الدفاع الذي قد ينقلب أحيانا إلى هجوم » فتكون الحضارة بذلك قد 
بريرت المتهذب بدلا من أن تهذب المتيرير(!) إن صح التعبير ٠‏ وفوق ذلك كله قإن بيرى' يرى 
أن هتاك اتجاهين الحضارة : يتقاسمان الفعل والتأثير(") ؛ فبجانب الاتجاه الذى يشير إلى 
التدهور ؛ هتاك اتجاه آخر يعمل على التطوير ويدقع عجلة التقدم البشرى من خلال الإضافات 
التى تقوم يها الشعوب) إلى رصيد الحضارة الإنساتية عبر التاريخ . هذا من جهة: ومن جهة 
أخرى يمكن القول بأن فكرة التقدم كما ظهرت وشاهعت فى القرن الثامن عشرء وكما صافها 
"برنار فوتتينيل 15081656116 (/7641١-لاولاام)‏ وطورها "ماركيز دى كوندرسيه -008) 11.10 
أععممل (1/44-11/47(01م) لموتعد مقيوولة تماماءلافىمجال 


. ١85صو و.ج. بيرى ؛ ثمى الحضارة . ص7١ - لا‎ )١( 

(7) المرجع السايق » ص١١‏ . 

, المرجع ئقسه :اال‎ )١( 

. ١٠١ ص‎  هسفن‎ )5( 

. ١/1 وص‎ ١54ص‎  هسقت‎ )5( 

, 11-7١6. نفسه‎ )5( 

(7) نقسه . ص0-1778 . 

(4) تقسه . صه60١‏ . 

(4) هايتزموس ٠‏ الفكر الاجتماعى » ترجمة سيد محمد الحسيتى , وجهينة سلطان العيسى ٠‏ القاهرة , 


دعت ءا صه؟ . 
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فلسفة التاريخ : ولافى مجال علم الاجتماع , ففى المجال الأول . لم تعد المدارس الحديثة تؤمن 
بمسار تقدمى مطّرد للتاريخ ٠‏ فالإنسانية فى طريق تقدمها لاتشبه أيدا شخصا يصعد سلما 
بحيث يرقى مع كل .خطوة إلى الدرجة الأعلى : كما يلاحظ 'كلود ليقى - شتراوس7١):‏ وكما 
تسلم بذلك أغلب الاتجاهات الفكرية المعاصرة , لاسيما البنيوية » التى ترى أن التقدم لايتم 
بشكل كلى أو شامل ٠‏ بل هى محصور فقط فيما يلحق العلاقات بين البنى الاجتماعية والثقافية 
والاقتصادية- أى باختصار بين البنى المادية والبتى المعنوية - من تطور .9) 

نعم , لقد ووجهت الانتشارية ولاتزال تواجّه يحملات نقدية لم تكن كلها لوجه العلم 
والحقيقة() ؛ غير أن أولئك الذين يهاجمونها » يقرون فى الغالبي يمعظم ماتقوم عليه من 
مبادىء: مثل فكرة الاتصال الحضارى , وتبادل التأثير والتأثر » وهجرة الأفكار ؛ وغير ذلك 
من مبادئء عامة. وقد تكون هناك بعض الثفرات فى النظرية الانتشارية » فهى على سبيل 
المثال تقيم الانتشار على أساس العنصر المكاني , ولاتولى اهتماما جديا البعد الزمانى فى 
الانتشار , فحين أشار "بيرى" مثلا إلى أن عملية الانتشار قد تستفرق وقتا طويلا جدا يصل 
أحيانا إلى ثلاثة آلاف عاء!؛) , لم يوضح لنا دور هذه المدة الزمنية المتطاولة فى تحوير العنصر 
الثقافى المنتشر . وكذلك يمكن القول إن الانتشاريين ركزوا جهدهم على بيان تفاصيل الانتشار 
من المركز » وهو مصر ء إلى بقية أتحاء العالم » دون أن يوضحوا دور الاتجاه المضاد فى 
عملية الانتشار . غير أن مثل هذه الهفوات لاتكفى لكى تقنعنا برفض النظرية جملة وتفصيلا , 
فإن هى إلا هنات لاتخلو منها أية نظرية أو فكرة ؛ طالما أن سعى الإنسان لبلوغ الكمال 
سيظل قائما مابقى عقل يفكر . 


. العرق والتاريخ . ص)ا8-7‎ ٠ كلود ليقى - شتراوس‎ )١( 

(1) أدولفى باسكئز ٠‏ البنيوية والتاريخ . ص4؟ و78 44 . 

(؟) ولايعنى هذا أنه لم يكن هناك نقد موضوعي للانتشارية المصرية . فالحق أننا يمكن أن نجد نماذج من 
هذا النقد الموضوعى ٠‏ انظر مثلا : جون هرمان راندال ؛ تكوين العقل الحديث , ترجمة جورج طعمة . ج؟, 
دار الثقافة بالاشتراك مع قراتكلين . بيروت , ١954‏ . ص95١‏ . وكذاك انظر : بيتر فارب ٠‏ بنى الإنسان , 
ترجمة زهير الكرمى ٠‏ الكويت ١147‏ . ص7١‏ -/ . 


(4) واج ٠‏ بيرى » نمى الحضارة » ص77١‏ . 


القصل الثالث 
معاير الانتشار 
"كل جميل يأتى من مصر” 
حكمة فارسية قديمة 
لعل من أهم السلبيات التى أشرنا إليها فى نهاية الققرة السابقة .ونحن بصدد الحديث 
عن نقد التظرية الانتشارية » هى أن هذه النظرية لم تحسب حساب الاتجاه المضاد فى عملية 
الانتشار ولم تهتم به إلا نادرا » فى حين ركزت جهودها حول الانتشار من المركز إلى الخارج 
أى من مصر إلى ماحولهاء دون أن تتتبه كثيرا للاتجاه المعاكس ٠‏ أى من الخارج إلى المركز , 
وهو اتجاه لعب دورا كبيرا فى تدعيم عملية الانتشار كما سنبين فى سياق هذا الحديث . 
تحن لاتحاول هنا أن نسد الثغرات الأساسية فى الانتشارية » بقدر مانحن معنيون ببيان 
خطوط الاتصال أو المعاير الأساسية من مصر إلى اليونان » بوصفها القنوات التى انتشرت 
من خلالها عناصر الثقافة المصرية - والفلسفة من بينها - مع الإشارة إلى أن هذه القنوات 
كانت تعمل فى اتجاهين : اتجاه خارج من مصر ء واتجاه داخل إليها . وقد كان لكلا 
الاتجاهين الدور نفسه تقريبا » من حيث إنهما فى النهاية يمثلان الكيفية التى انتقلت بها 
الأفكار المصرية إلى بلاد اليونان . سواء أكان هذا الانتقال على يد مصريين ذهيوا إلى 
اليونان أى على يد يونانيين أتوا إلى مصر . 
وتتمثل هذه المعابر أى القنوات الأساسية فى الخطوط الأريعة الآتية : 
-١‏ مصر - كريت - اليوئان . 
؟- مصر - أسيا الصغريى - اليوثان . 
'- مصر - العيرانيون - اليوتان . 
5- مصر - اليونان مياشرة . 
وقبل أن نفصل الحديث حول كل خط من هذه الخطوط على حدة ؛ يحسن بنا أن نقف قليلا 
لنوضح الغرض المباشر من هذا الفصل . 


-54ه8- 


/ام 


إن ماسيق أن كتبناه عن النظرية الانتشارية » إنما يشير إلى أولوية الحضارة المصرية , 
بنظرة عامة تصرف جل همها إلى بيان كيف أن مصر كانت هى التى صدرت عتاصر 
الحضارة المادية والثقافية الى سائر أنحاء العالم القديم تقريبا . وعلى الرغم من أن هذا 
التعميم التظرى المدعوم بالأدلة التاريخية وا لأركبولوجية يتضمن فيما يتضمنه انتشار هذه 
الحضارة من مصر إلى اليونان » فما يصدق على الكل يصدق بالطبع على أجزائه ؛ إلا أن 
هذا الصدق الضمتى لايكقى لكى يكون أساسا يعتد به فى بحث يدور حول مصر واليوتان 
خاصة » ومن هنا نشأت الحاجة إلى تدعيم هذه النظرة الانتشارية العامة بوقفة خاصة ؛ تجعل 
همها تطبيق الانتشارية على مصر واليونان بالتحديد . 

إن المعابر الأربعة التى أشرنا إليها منذ قليل » ليست مجرد قنوات للاتصال العادى بين 
حضارة وأخرى » بل إن الأمر ليتعدى ذلك إلى إثبات ضرب من الهوية البيئية أى الجغرافية 
التى شملت سائر البلدان الواقعة على أطراف هذه المعابر تقرييا ؛ بحيث أصبح من المتعذر بل 
من المستحيل . فى ظل هذه الهوية الجغرافية ؛ أن تتحاشى نلك البلدان عملية الاتصال 
المضارى فيما بينها . هذه الوحدة الحضارية التى تتتظم المعاير الأريعة جميعا . هى اليحر 
الأبيض المتوسط ؛ ومن هنا يمكن أن نقول إن الروابط الحضارية بين مناطق حوض اليحر 
المتوسط تعدت حدود الاتصال العادى ؛ سواء أكان هذا فى نطاق السياسة أو الدين أو 
التجارة أو الفن(١)‏ ء أى غيرها من مظاهر الثقافة والفكر . غير أثنا لانريد أن نمضي يمثل هذه 
النظرة إلى غايتها القصوى ٠‏ فنقول مع أنصار المضارة المتوسطية بأن مصر أقرب إلى 
حضارة دول البيحر الأييض الأوريدة ؛ من جيرانها العرب . 

إننا فى الحقيقة لاترى فرقا كبيرا » أق بالأحرى لانرى أى تناقض فى أن تكون مصر 
متوسطية وعربية فى الوقت نفسه » كما لانرى تناقضا آخر فى أن تكون مصر فرعونية وعربية 
معا . فمصر قرعونية بالجد عربية بالأب(") ؛ والذين يروجون لهذه الثنائيات (متوسطية - 
عربية -- فرعونية .. إلخ) لايعون سيرورة التاريخ بوصفها تواصلا تتقاعل فيه الحضارات 
وتتلاقح ؛ فتزول بذلك الحدود الحاسمة بين أطراف هذه الثنائيات . وحتى ثنائية الحضارة 





(1) لطفى عبد الوهاب يحيى ؛ اليونان : دراسة فى التاريخ الحضارى ٠‏ بيروت ١18٠‏ , ص١7‏ . 


(؟) جمال حمدان , شخصية مصى (دراسة فى عبقرية المكان) جا » ص28 . 


مه 
المصرية والحضارة اليونانية ؛ قايلة هى أيضا لأن تزول فى ظل الوعى يالمصدر المصرئ 
الواحد الذى اكتسب شخصية جديدة على يد اليونان ؛ ولكن هذه الشخصية لا تتوقف قط عن 
أن تكون مصرية الأصل . 

إن اليوتانيين يعوبون باصلهم العرقى إلى الجنس الهندى أوريى الوافد من شمال الهند 
وهضية إيران(١) ٠‏ أى إلى الأصل الآسيوى ؛ ولاشك فى أن اليونان فى عصورها التاريخية 
اللاحقة قد تمايزت تمايزا شديدا عن أجدادها الآسيويين » وهى لم تكتسب هذا التمايز إلا 
على يد المصريين كما لاحظ "جان قركوتيه" » حين أكد الاختلاف الشديد بين الأدب والفكر 
اليونانيين » ونظيريهما الآسيويين(') وهذا هو مايجعل قضية المقارنة بين مصر واليونان يتسع 
مداها لتصيح فى النهاية مقارنة بين حضارة الشرق وحضارة الغرب جميعا . وهو ما يكسب 
مثل هذه الدراسة المقارنة أهمية قصوى  .‏ ' 

كان البحر المتوسط هو المجال الحيوى الذى انتقلت من خلاله حضارة الشرق إلى الغرب, 
بحيث يمكن أن تقول يشكل عام أن هذا اليحر كان مركزا لوحدة حضارية » هى إن لم تكن 
متجانسة تماما فى سامر مناطقها » فهى على أقل تقدير متكاملة » وهى فى كل الأحوال أبقت 
أطرافها على اتصال يكاد يكون دائما(), 

وقد يعود ذلك إلى عاملين أساسيين أتاحا لهذا لذلك البحر أن يلعب ذلك الدور الخطير . 
ويتمثل أولهما فى تضاريس حوض ذلك البحر » حيث تحيط يه سلاسل متصلة من الموانع 
الطبيعية فى شكل جبال مرتفعة أو صحارى جرداء . مما شكل فى النهاية نطاقا عازلا جعل 
التوهجه الجغرافى لسكان شواطىء اليحر المتوسط لايتطلع صوب الداخل » أى داخل القارات » 
وإنما إلى الخارج ٠‏ أى إلى البحر الذى تحده هذه الشواطىء . 

أها العامل الثانى فقد تمثل فى اليحر نفسه . فهى من جهة» يحر مقفل يكاد أن يكون بحيرة 
لولا مضيق جبل طارق ٠‏ ومن جهة أخرىء فإن سواحله متقارية فى أكثر من موضع ٠‏ فوق أن 





15 .2 ,1981 ,.ش.11.5] ,رككلمهة سنتاودعم ,كعاءة 6 أسعاعهم عط ,بوعتم .14.1 (1) 
حيث يبين المؤلف أن الهجرة إلى بلاد الأغريق بدأت فى مطلع القرن الثانى والعشرين قبل الميلاد. 
(؟) جان قركوتيه ٠‏ العلاقات بين قدماء المصريين واليونان ٠‏ الترجمة العربية . ص-؟ . 


(؟) لطقى عبد الوهاب يحبي ؛ اليونان : دراسة فى التاريخ الحضارى . ص" - 9 , 


لحن 


الجزر تتتشر فى أرجائه بكثافة خاصة فى القسم الشرقى منه(١)‏ , وهى الجزء الذى يهمنا فى 
هذا اليحث . 

هذان العاملان ساعدا اليحر المتوسط على أن يلعب هذا الدور الحضارى الخطير ؛ ليكون 
همزة الوصل الحضارية بين البلدان الواقعة على حدوده وشواطئه . خاصة بين مصر واليوتان 
؛ اللذين توثقت بينهما عرى الاتصال الحضارى عير المحاور الأربعة التى أشرنا إليها » والتى 
حان الآن وقت الحديث عن كل منها ٠‏ 

: مصر - كريت - المونان‎ -١ 

يتقق معظم المؤرخين على أن الحضارات القديمة المحيطة بالبحر المتوسط , وعلى رأسها 
حضيارة مصر »ء استطاعت أن تطور مواصلاتها إلى الدرجة التى تيسر معها الاتصال 
بالشعوب المجاورة واتخذ هذا الاتصال شكل التجارة حينا » أو الحرب حينا آخرء للاستيلاء 
على المواد المطلوية . وقد أشار "جوردون تشايلد" إلى هذه الحقيقة , فاكد أن التقدم الهائل 
فى التجارة والمواصلات منذ عصر البرونز » قد سار فى اتجاه الوحدة السياسية لعالم شرق 
البحر المتوسط ؛ الذى كان يزداد ارتياطا عن طريق العلاقات التجارية والعلمية!؟) » وحتى قبل 
عصر البرونز بقرون عديدةء كان النشاط التجارئى قد بدأ يلعب دورا مهما فى هذه المنطقة من 
العالم ؛ فقد كان فى وسع (الفيوم) فى ذلك العصصر الموغل فى القدم ٠‏ أن تستورد القواقع 
اللازمة القلائد من البحرين المتوسط والأحمر(") . ولاعجب فى هذا ما دام المصريون هم أول 
بناة سفن فى العالم . كما سيق أن ذكرنا 00( 

فى ظل هذا التقدم فى المواصلات منذ أقدم العصورء لم يكن مستحيلا على المصريين وهم 
الملاحون الأوائل : أن يصلوا إلى جزيرة كريت (2:66) التى تقع شمال الساحل المصرى فى 
البحر المتوسط . والحديث عن كريت يرتبط بالحديث عن الحضارة الرفيعة التى قأمت بها منذ 





. "١ص‎ , المرجع السابق‎ )١( 
)2( 7.6. .م مأك .نهه الإ مأمعقطعممة سه دسنجوومت2 ,عل لالط‎ 58 
)3( بم ,ل]ط1‎ 60. 


.98 .2 .اك .مه ,استتشاوع8 عدا 1'صآ مطانسدة .8 (4) 


.5 
أقدم العصورء ووعرفت باسم الحضارة المينوية(١)؛‏ وعن العلاقة التى قامت بين هذه الحضارة 
والحضارة المصرية . لقد كان العلامة السير "آرثر إيقائز قهة57 .ةل" (1141-1/801م) هو 
صاحب الريادة فى كشف النقاب عن لغز الحضارة الميتوية .وإذا كان لنا أن نعتمد على 
شهادة هذا العالم الرائد ؛ لْنْصُؤٍْ إلى ما يقوله فى كتابه "قصر ميتوس” : "إن الحضارة 
الموكيتية 14906608688" فى بلاد اليونان مشتقة من جزيرة كريت » وكانت دوتها فى المستوى 
الثقافى» فقد ظهر هذا النمط الثقافى أول ماظهر فى (كريت) فى مستهل العصر ال ميتوى» أى 
حوالي سنة ٠٠٠١‏ ق.م» وهى ثقافة تشتمل على آثار كثيرة تدل على أنها تقلت عن مصمادر 

مصرية" 9) . 

تدل شهادة "إيشاتز” على أن هناك أثرا مصريا انتقل إلى كريت أولاء ومنها إلى اليونان 
ثانيا » غير أن تحديد البدايات الأولى لهذا التأثير لاتزال موضع جدل بين المؤرخين » فعالم 
المصريات فلاندرز ييترى عتضاء2 ,15 ./171 (555-1845ام) يعون بهذه البدايات إلى عصر 
ماقبل الأسرات فى مصر ء أى إلى أواخر الألف الرابع قيل الميلاد.(') بيد أن غيره من 
المؤرخين وعلماء الآثار يتراجعون بهذا التاريخ إلى الوراء بدرجة تقل أو تكثر ‏ ولا نريد أن 
نخوض فى تفاصيل هذا الجدل المحتدم بين علماء التاريخ والآثار » فالعلاقة بين مصر وكريت 
ثابتة لايتكرها إلا مكابر , وتعود بعض الأدلة على ذلك ٠‏ إلى العصر الحجرى المتأخر أى 
الحديث . كما تشهد بذاك الكتابات المصرية , والآثار المادية التى وجدت فى مصر وفى كريت 
على السواء. 

تشير النصوص المصرية منذ الآسرة الثالثة إلى شعوب البحر : (حانيبوت) : كما أن هناك 
قطعا أثرية مصرية الصنع عثر عليها فى كريت تعود إلى عصر الدولة القديمة » ومتها التحف 
المصنوعة من العاج . كما قد عثر أيضا على قطع أخرى من عصور تالية لعل أهمها خاتم 
الملكة "تى" زوج الملك آمونحتب الثالث 170-1١191/(‏ ق.م) (). 





)١(‏ انظر : الموسوعة الأثرية العالمية » إشراف ليوتارد كوتريل . وترجمة محمد عبد القادر محمد وزكى 
المينوية) 00ه015/1112) ممعستاة) . 

(1) نقلا عن : جان قركوتية , العلاقات بين قدماء المصريين واليونان » ص؟١‏ . 

(؟) المرجع السايق .ص5 . 


(2) المريجع السايق » ض 0 . 
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وقد أدت الشواهد الأثرية الغزيرة التى عثر عليها فى كريت وفى مصر ء إلى القول بأن 
كريت كانت خاضعة - أو على الأقل تابعة- لمصر , وتشير النصوص المصرية إلى شعوب 
البحر (الحانييوت) باعتيارهم حلفاء لها » وبالفعل كانت هناك جماعات كثيرة من أفراد هذه 
الشعوب تعيش فى مصر فى عصر الدولة الوسطى ٠‏ وفى ذلك العهد اقتدى أمراء كنوسوس 
٠. 609‏ عاصمة كريت ٠‏ بتقاليد البلاط الفرعونى . فأدخلوا الليبيين والزنوج إلى حرسهم 
الخاص , كما تدل على هذا نقوشه(١).‏ 

ولسنا نريد أن تتوسع فى المقارنة بين عناصر الحضارة المصرية والكريتية » غير أنتا 
سنورى فقط بعض الأمثلة التى تصلح شاهدا على التأثير المصرى فى كريت ؛ فال ملك الكريتى 
كان يدعى (ميتوس 2/105) ٠‏ وهذا اللقب ٠‏ مه مثل لقب (فرعون) . كان يطلق على كل ملك 
يتولى الحكم ٠‏ وهذا فى الأساس تقليد سياسى مصرى » كما يمكننا أن نلاحظ أن نظام 
الحكم المطلق المستند على الأساس الدينى ٠‏ أى النظام الثيوقراطى 1160058 قد تم انتقاله 
من مصر إلى كريت ؛ فقد كان الملك أو (المينوس) فى كريت ٠‏ يستعين بالآلهة لمساعدته فى 
تطويع الناس » وكان الكهنة الكريتيون ينسبون هذا الملك إلى الله "قلكانوس 1701113205 
فهى يتلقى من هذا الإله القوانين التى يصدرهاء وإذا ما كان الملك قديرا أو سخياء فإن الكهنة 
يخلعون عليه السلطة الإلهية!") . أما ها أعطته مصر لكريت فى مجال الفن فهى ما يشهد يه 
سائر المؤرخين والعلماء تقريبا » مع الاحتفاظ لكريت بشخصيتها المتميزة التى استطاعت من 
خلالها أن تطور ما تلقته عن مصرء فى اتجاه تكوين أسلوب خاص ومتميز إلى حد كبير . 

خلاصة القول هى أن الحضارة الميتوية فى كريت قد استطاعت عن طريق تتلمذها على 
الحضارة المصرية ؛ أن تصل إلى مستوى رفيع فى الدين والفن والثقافة بصفة عامة ؛ وهو ما 
ستقوم كريت قيما بعد بنقله إلى اليونان . 

وحين حلت الكارثة الكبرى الملغزة() التى أتت على الحضارة المبنوية فجأة فجعلتها أثرا 
بعد عين ‏ كاتت مدينتان يونانيتان تصعدان إلى سطح الأحداث فى المنطقة بيصفة عامة . 
وشيئا فشيئًا استطاعت هاتان المدينتان باعتبارهما ممطّتين للحضارة اليونانية الباكرة » أن 


. المرجع السابق . الصفحة تفسها‎ )١( 
(؟) يختلف المؤرخون فى نفسير هذه الكارثة , فمنهم من يردها إلى الزلازل التى اجتاحت المنطقة فجأة‎ 
فأتت على الأخضر واليابس فيها » ومنهم من يردها إلى الغزى الأجنبى » وفى هذه الحالة فإن "موكيناى" على‎ 


4 
تشتركا فى الصلات الدائرة فى المنطقة الشرقية من حوض البحر المتوسط . وقد قيل إن هاتين 
المدينتين (موكيناى 14/6826 وتيرينس 11153785) هما اللتان دمرتا الحضارة المينوية فى 
كريت عن طريق الغزى » وسواء أكان ذلك صحيحا أم لم يكن » فمن الثابت تاريخيا أنهما ورتتا 

حضارة كريت واتخذتاها تبراسا تسلكان على هديه أولى خطواتهما على طريق المدنية . 
إن ما أخذته الحضارة اليونانية مملة فى موكيناى : لهى مما يقوق الحصر فى هذا 
السياقء وحسبنا هنا أن نقول مع بعض المؤرخين بأن الفصل بين الحضارة اليونانية فى 
موكيناى والمينوية فى كريت » لهى من قبيل العبث(١)‏ : فالأولى كانت فى حقيقتها امتدادا ثلثانية 
؛ يالضبط كما كانت كريت امتدادا لمصر ء فالملوك الموكينيون على سبيل المثال كانوا 
يستقدمون الفناتين الكريتيين قبل أن تحل الكارثة المذكورة » ليحفروا لهم على الأوانى والخواتم 
مايخلدون به أعمالهم . ولم يكن هؤلاء الملوك فى البداية سوى قراصنة محترفين . ولم تكن 
أعمالهم هذه سوى ضرب من السطو والقرصنة وفرض الإتاوات الباهظة على التجار . ومر 
وقت طويل حتى تهذب الموكينيون ونهجوا نهج كريت فى الاشتغال بالتجارة الشريفة » حتى 
أصبح لهم عام 15٠٠‏ ق.م أسطول تجارى عظيم . استطاع أن ينازع سلطان كريت البحرى , 
مما أتاح لموكيناى أن ترسل بضائعها إلى مصر مباشرة دون المرور على كريت ء وريما كان 
هذا التنافس هى الذى أدى إلى حرب طاحنة انتهت بتدمير كريت نفسها .(؟) 
لقد كانت كريت إذن هى معلّمة موكيناى وقائدتها والآخذة بيدها من ظلام التخلف إلى نور 
المدنية » وه مايعترف به اليوناتيون أنفسهم , ومما له دلالة عظمى فى هذا السياقء مايرويه 
اليونانيون من أن ليكورجوس 5ناعتتاءلإ.](*) مشرع اسبرطه 508118 ثم صولون 50108 
(77--01 ق.م) مشسرع أثينا 418628 من يعده ؛ قد اتخذا قوانين كريت أساسا 
لتشريعاتهما » وجعلاها أنموذجا لهماء وما هذا المثال سوى غيض من فيض ء فنحن لم نرد 
فى النهاية سوى مجرد التمثيل على دور الوسيط الذى قامت به كريت فى نقل الثقافة المصرية 
إلى يلاد الإغريق . 


, 7/- محمد كامل عياد ؛ تاريخ اليونان جا , صا‎ )١( 
. (؟) جوردن تشايلد , ماذا حدث فى التاريخ ؟: صة؛١ وما بعدها‎ 
توجد أكثر من شخصية تحمل هذا الاسم: منها الزعيم السياسى الأثينى المعروف (5-79-0؟؟ ققلم)‎ )*( 
لكن المقصود هنا هو الشخصية شيه الأسطورية التى تتنتمى إلى مدينة اسبرطة؛ والتى ريما تكون قد عاشت‎ . 
. فى وقت سايق على القرن الثامن قبل الميلاد‎ 


ل 

؟- مصر - غرب آسيا - اليوتان : 

لقد بين كل من 'إليوت سميث" و و.ج ١‏ بيرى” قى انتشاريتهما المصرية » كيف أن النفوذ 
المصرى تقلغل فى قلب آسيا فى أثناء بحث المصريين عن المعادن والمواد الخام » حاملين معهم 
أينما حلوا العتاصر الأساسية للحضارة » وطبقا للأدلة الأركيولوجية والتاريخية التى أوردها 
هذان العالمان » فإن حضارات آسيا القديمة مدينة فى نشوئها وتطورها للانتشار الممسرى , 
وما يهمتا هنا هى الجزء الجنويى الغريى من آسيا » وعلى وجه الخصوص ذلك الجزه المتاخم 
لحوض البحر المتوسط ‏ مما يجعله مؤهلا لأن يكون طرفا فى عملية الانتشار الحضارى بين 
مصر واليوتان . ش 

أقامت مصر علاقات قوية مع الشعوب التى تتابعت على الساحل الشرقى للبحر المتوسط: 
وريما كان الدافع الأساسى لاهتمام مصر بهذه الأماكن ٠‏ هو حاجاتها الماسة للخشب ولبعض 
المواد الأخرى مما لايتوفر فى وادى التيل » وعن طريق التجارة انتشرت الثقافة المصرية إلى 
هذه المتطقة . وقد ساعد القرب المكاتى على توطيد الصلات المصرية يهذه البلاد » ومن ثم فقد 
كان من الطبيعى أن تقع تحت التأثير الثقافى المصرى . )١(‏ 

وإذا ما كان علينا أن نتناول بعض الأمثلة على هذا التأثير » فلن نهد خيرا من مدينة 
"جيلة" التى وردت فى التوراه باسم "جبال والتى تسمى الآن "جبيل' . والاسمان كلاهما 
يعودان إلى الاسم المصرى القديم "كينه" 82م131 ؛ فقد أثيت المؤرخون أن أهل هذه المدينة 
كانوا على اتصال تجارى بمصر السقلى منذ عصر ماقيل الأسرات » أى قبل أن تتوحد مصر 
العليا مع مصر السفلى فى مملكة واحدة . والآدلة الأثرية تثيت هذه الحقيقة » فقد وجدت 
جنوع من خشب الأرز فى مقابر الأسرة المصرية الأولى » وقطع أخرى من الخشب نفسه يعود 
تاريخها إلى عصر ماقبل الأسرات ٠‏ كما وجدت أوان خزفية تنتمى إلى الحضارة الكنعانية 
التى.ظهرت فى تلك المنطقة(؟) فى ذلك العصر المبكر . 


)١(‏ عالجت هذا الموشضبوع كتب متعددة ؛ وكان هناك شبه إجماع بينها على ثبوت التأثير المصرى ؛ لافيما 
يختص بالمتاطق القريبة من أسيا فحسب ٠ل‏ فيمأ يليها من مناطق أيضاء جهة الشرق حتى سومر وسوسا 
حاضرزة هيلام القديمة . انظر< 

0 ,132 ,61 ,4ك ,35 .م1951 _ستقافظ امعد ,ككامه1 متنجوتء رصقعا مسمسطتسعتطة .11 
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غير أن أهم ماعثر عليه فى (جبيل) هذه , هو معبد مصرى الطابع والديانة » حسب ماتدل 
على ذلك القرابين التى وجدت بهذا الهيكل مقدمة من فراعين الأسرة الثانية (') . وقد استمر 
الاتصال قائما فى العصور التاريخية التالية . فكانت المراكب الشراعية المصرية تشق طريقها 
إلى السواحل الكنعانية , ولم يقتصر الاتصال على طريق البحر ٠‏ بل كانت القوافل اليرية 
المصرية تأخذ طريقها المرسوم من دلتا النيل إلى أودية الشام عبر شمال سيناء . 9) 

كانت العلاقات بين مصر وهذه المنطقة علاقات ثنائية فى طابعها التجارى ؛ فهناك 
مصريون ذاهيون إلى كنمان وسورية ‏ كما أن هناك كنعانيين وسوريين يقفدون إلى مصر 
للتجارة.() بل إن الهكسوس الذين غزوا مصر ء لم يأتوها إلا عن طريق كنعان وسورية .(4) 

وحين اتجلت عن مصر غمة الهكسوس بعد كفاح طويل » كانت الأوضاع قد تبدلت تمأما 
فى المتطقة » وتم تورزيع جديد للشعوب والقوى البشرية » فقد اختفت حضارات وورثتها 
حضارات أخرى » ويادت أمم ونشأت على أنقاضها أمم جديدة » وحتى الأمم والحضارات التى 
بيقيت + لم تبق على النحى الذئ كانت عليه من قبل » ياستثناء عنصر أساسى ظل قائما قى 
حضارات هذه المنطقة ‏ وما هذا العنصر سوى ارتياطها جميعا بالحضارة المصرية واستمرار 
أخذها عتها وخضوعها لها ء فيعد أن طرد المصريون الهكسوس ». مارسوا تأثيرهم على 
الشضعوي الأخرى التى ظهرت في ذلك الوقت . وأهمها : الصوريون 11011165 والعموريون 
29+25 والميتانيون 5نهههاف/1 . وكان التأثير المصرى هذه المرة مدعوما يالقوة العسكرية 
» بعد أن وجدت مصر أن سياستها السلمية الوديعة وقتاعتها يأن تظل قابعة خلف حدودها » 
لاتجر عليها إلا الوبال » فاندفعت فى غزوة إثر غزوة إلى الأراضى الآسيوية » حتى نجحت فى 
تكوين أول إمبراطورية قى العصور القديمة قاطبة على يد الملك "تحتمس الثالث 8زوهتصاتتط؟ 
7" (574 45-1 اق.م) ١‏ هذا الاك العسكرى النابقة , الذى ريما يكون قد توسع فى 
إميراطوريته تلك » حتى استولى على آسيا الصغرى واليوتان جميعا . (5) 


(1) المرجع السايق . ص 48 . 

. 101 .2 ,نأك .مه ,وستمسنوء8 16 هآ بطائمة .8 (2) 
(*) قيليب حتى » تاريخ لينان : ص46 . 
(8) عيد العزيز صالح ؛ الشرق الأدنى القديم جا , ص141 ومابعدها . 


(0) يذهب معظم المؤرخين إلى أن القول بقزى تحتمس لليونان ضعيف ٠‏ وينطويى على مبالغة لاتؤيدها 


وكذلك انظر : جان يويوت . مصر الفرعونية . صىه8١‏ ومابعدها . 
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وما يهمنا هنا هو أن نثبت أن السيطرة المصرية على هذه البقاع الشاسعة فى آسيا , قد 
وسعت فرص انتشار الثقافة المصرية عما كان الأمر عليه من قبل » فقد أصبح مركز مصر 
ممتازا فى هذه اليقاع , إلى الحد الذى صار معه أهلوها الخاضعون للإامبراطورية المصرية 
حين يتعرضون للخطر » فإنهم كانوا يستغيثون بالفرعون » وقد بقيت بعض رسائل الاستغاثة 
هذه » عتدما تعرضت بعض المدن فى الشام لخطر غزى الحيثيين 11]61]63آ القادمين من أآسيا 
الصغرى » ففى رسالة موجهة من أهالى عرقا 4118 التى تقع شمال طرابلس الشام الحالية : 
تجد نصا موجها إلى الفرعون تقول ديباجته : "إن أهالى عرقاتا وأشرافها يسجدون عند أقدام 
الملك سبع مرات وسبع مرات”(١).‏ ومن هذه المدينة ذاتها جاءت إلى الفرعون رسالة أخرى من 
ملك المدينة يقول فيها : إلى الملك . إلى الإله الشمس »٠‏ مولاى » يقول عبد أشيرتا : عبدك 
وقبار قدميك ٠‏ إتى أسجد عند موطئ قدميك يامولاى سبع مرات وسبع مرات ٠‏ وأؤكد أنى 
خادم الملك وكلبه الذى يحرس له بيته وكل بلاد أمورى” .(3) 

وما أردتا أن ندلل عليه من هذه الأمثلة . هو أن التأثير المصرى لم يكف عن العمل المتصل 
فى حضارات الساحل الشرقي (الآسيوى) للبحر المتوسط على مر التاريخ » وسواء أسكن هذا 
الساحل الكنعانيون 1213211165) أم الفينيقيون 200611013185 : إلى آخر الأمم والحضارات 
التى تتابعت على هذه المتطقة . وقد أثمر هذا التأثير ثمارا هائلة فى تكوين عقلية هذه الشعوب 
»كما ألهمها العناصر الأساسية قى تراثها الدينى والفكرى . إن المقارنات بين الآلهة المصرية 
من جهة؛ وآلهة هذه الشعوب من جهة أخرى » تتردد كثيرا فى كتب التاريخ والحضارات 
القديمة ء ويكفي هنا أن نشير إلى التشايه العام الذى يمكن ملاحظته بين آلهة مصر وآلهة هذه 
البلاد والبلاد المجاورة لها() , وإِدَا أردنا مثلا على هذا فلتتخذ الإله أدونيس 8340033 , الذى 
هى فى النهاية بطل قصة لها صلة وثيقة بقصة أوزوريس 050515 المصرية ٠‏ فقد قتل أوزوريس 
بيد ست 5ا56 ووضع فى صندوق طفا على وجه الماء حتى بلغ اليحر » حيث دقعته المياه أخيرا 
إلى شاطىء مدينة جبيل" (بيلوس" 29)816105) ؛ وأدونيس 400083 مثل سلقفه أوزوريس 


يموت ويبعث من جديد .(0) 


55 ص‎ ٠ تاريخ لبثان‎ ٠ فيليب حتى‎ )١( 

(؟) المرجع السابق . صةف-١١٠‏ . 

(؟)سباتينى موسكاتى ٠‏ الحضارات السامية القديمة . صرة؟١‏ . 

م2 ,1974 ,رصهلدمآ .1110 ,00 لننة ممصم 0 عع01 0 , قطاوالة أو عامه8 عط1' ,عقدصك يسم (4) 
2203-0 


(0) سباتينوموسكاتى , الحضارات السامية القديمة ‏ ص8؟١‏ . 


5 
وإذا أردنا مثلا آخر بعيدا عن مجال الدين » فلناخذ انتقال الحروف الهجائية من مصر إلى 
الفينحيين . الأمر الذى يقر به الآن معظم العلماء » يقول رالف لنتون : ' إن حروف الأبجدية 
اخترعت غالبا فى منطقة شبه جزيرة سيناء ‏ ثم انتشرت منها إلى الجماعات السامية المجاورة 
التى نقلتها إلى الفينيقيين 7006535 الذين نقلوها بحرا إلى اليوتان والرومان » ومنهم 
انتشرت إلى أوريا الشمالية , فلم تظهر الحروف في اسكندناقيا مثلا إلا بعد حوالى ألف عام 
من اختراعها » وحتى حين وصلت ؛ فقد تم هذا عن طريق سلسلة من الثقافات الوسيطة كان 

لكل منها أثره فى تطوير هذه الأبجدية )١(.‏ 

لعلنا نكون الآن قد تهيأنا للانتقال إلى الجزء التالى الخاص بتأثر اليونان ونقلهم عن 
الحضارات الآسيوية السابق ذكرهاء فهم فى الحقيقة لم يتقلوا الأبجدية فحسب ٠‏ بل نقلوا 
كثيرا من الأساطير والمعتقدات والعلوم » خاصة من الفينيقيين الذين ورد ذكرهم منذ فجر 
الحضارة الإغريقية على لسان هوميروس() 110365 ؛ يل إن اليونانين يعزون إلى كادموس 
15 الفينيقى يعض عناصر الحضارة التى تعلموها منه » وهتاك رواية تقول أن مدينة 
طيبة قعطعط1 اليونانية الشهيرة » أسست على يد الفينيقيين . 9) 

فى هذا الإطار يمكن أن نشير إلى التأثير البابلى الواسع النطاق على الحضارة اليونانية 
خاصة فى مجال الفلك والرياضيات والدين!؛) » مع ضرورة أن نتذكر كيف أن هذا التراث 
البايلى يعود فى عناصره الأساسية إلى أصل مصرى كما سبق أن أشرنا . أما عن آسيا 
الصغرى » فإن أهم الحضارات التى قامت فيها » وأقدمها هى المضارة الحيثية : 





3( رالف لينتون 0 دراسة الإنسان ص لاسا ل 

وموضوع انتشار الحروف الأيجدية من مضصر الى كافة أنحاء العالم مطروح فى مؤّلفات شتى . انظلر على 
سييل المثال : 7 رناك ,وه ,لزع هامعقطعءعف لصة ووععومئ2 بعللتطن سملعمةن 

1ل .2 ,1975 ,رعأه80 ستبومع2 ,نوء00255) عن]' تعسصمط (2) 

(9) فليكوفسكى ٠»‏ أوديب واخناتون . ص؟5؟ . وانظر أيضسا مادتى 'طيبة' وكادموس فى: أمين سلامة, 
معجم الأعلام فى الأساطير اليوناتية والرومانية . 

ع( قصة هذا التأثيي مبسوطة فى دراسات عديدة . انظر مثلا : جورج سارتون : تاريخ العلم » جا » 
ص؟11١5-1١5؟‏ . وكذلك : صموئيل نوح كريمر , السومريون : تاريخهم وحضارتهم وخصائصهم ترجمة 
فيصل الوائلى وكالة المطبيوعات 0 الكويت ل انك ه ص3/؟ ومابعدها 
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وقد كانت ذات طابع حريى قى الأساس » ولذلك فإن احتكاكها بمصر خاثل القرن الرايع 
عشر قبل الميلاد كان على شكل مواجهات عسكرية مستمرة ٠‏ بسبب النزاع الذى نشب بين 
مصر والحيثيين من أجل السيطرة على منطقة الشام » وقد انتهى هذا الصراع بمعاهدة صلح 
بين الطرفين كانت الأولى من توعها فى التاريخ(') ‏ وقد عكست هذه المعاهدة التفوق المصرى 
كما يبدى من زواج الملك رمسيس الثاني بإحدى ينات الملك الحيثى . ولاشك فى أن هذه النهاية 
السلمية قد سمحت بتسرب يعض عتاصر الثقافة المصرية إلى الحيثيين9') » غير أن اندثار 
الحضارة الحيثية لايمكتنا من تقصى استمرارية التأثير الثقافى المصرى فى آسيا الصغرى : 
إلى الوقت الذى بدأت فيه الحضارة اليونانية تتطلع بشغف إلى الحضارة المصرية . 

سيكون علينا إذن أن نتقدم عدة قرون أخرى حتى نصل إلى القرنين الثامن والسابع ق.م. 
حين كانت تقوم فى آسيا الصغرى ممالك ميديا وليديا 12للا[ وملطية 5نتاء1411 وغيرها » 
وحينئذ سنجد أن هذه الممالك الصغيرة كانت ذات علاقة قوية بالحضارة المصرية من خلال 
التجارة أساساء ويشيرقركوتيه إلى أن مدينة نقراطيس 11211653145 فى عهد الفرعون آمازيس 
وأكقسطف (050-051548 ق.م) أصبحت مدينة دولية تفتح أبوابها لا للإفريق الأصليين فحسب ٠»‏ 
بل لإغريق آسيا الصغرى أيضا » أى الإاغريق الأيوتيين 10111325 القادمين من خيوس 1105© 
وتبوس 105' وقوكايا 250268 وكلازوميناى 01320536826) : وكذلك للاقريق الأيوليين -عللم 
5 والدوريين 10023235 من رودس 1120065 وهاليكارتاسوس 113110233225515 وكتدوس 
105 ؛ وغيرهم من ملطية وساموس 5381205 : وكان لكل مجموعة منهم حى خاص بهم: 
يضم معابدهم ومحاكمهم.(") 


وكذلك فى كتاب : الحيثيون ؛ أر. جرنى » ترجمة محمد عبد القادر محمد مراجعة قيصل الواثلى , سلسلة 
الألف كتاب : العدد ادع مطبوعات البلاغ 0 القاهرة ٠١ ص٠ 1١3‏ وما يعدها وفص ١351‏ 7 
(؟) أير. جرنى ؛ الحيثيون » من ه٠15‏ ومايعدها حيث نجد مظاهر عبادة الشمس المصرية ‏ وكذلك 
الهول وتماتيل الاسود مكانة بارزة فى الفن الحيثى: وهى متقولة عن آصل مصرى . اتظر ص714 ومابعدها . 
(؟) انظر حديث جان قركوتيه عن الجدار الملطى قى مصر . ص؛ ومايعدها من كتابه الآنق الذكر , 
وقد كان كل الفلاسفة الطبيعيين الأوائل أيونيين . باستثتاء إمبادوقليس 15086006165 , كما لاحظ 


54 
وإذا ما علمنا أن الفلسفة الإغريقية قد نشات أولا فى هذه المدن الآسيوية » خاصة على 
الساحل الأيونى لآسيا الصغرى » الذى كان كما يقول بنيامين فارنتون 12751108101 .8 
يشكل زهرة بلاد الإغريق فى آسيا "١‏ أمكننا أن نستنتج القيمة الكبرى لهذا الخط أو المعبر 

(مصر - آسيا الصغرى - اليونان) . فليس بعد تشأة الفلسفة فى هذا المكان دليل . 
؟- مصر - العيرانيون - اليونان : 
للحضارة العبرية مكانة هامة يعزوها إليها معظم المؤرخين والمفكرين الغربيين خاصة ؛ إذ 
أنها فى نظرهم تشكل مع الفلسفة اليوناتية » الرافدين الأساسيين اللذين تكون منهما نهر 
الحضارة الكبير الذى نهلت منه الحضارة الغربية . كما أنهما تمثلان فى ذاتهما المرحلة 
الحاسمة التى انعتق فيها الفكر الإنسانى من الأسطورة() فى نظر أولتك المؤرخين والمفكرين 
الملتعصبين: وكأتهم بهذا إنما يريدون أن يقطعوا الطريق على أى رافد شرقى آخر يمكن أن 
يثرى هذا التهر . هذا فضلا عن المنبع نفسه. الذى يصسرون على أن يتجاهلوه ما دام 
سيأخذهم إلى أرض الشرق. 
إن القيمة الأساسية للحضارة العبرانية تكمن عندهم فى عبقرية الشعب اليهودى ٠‏ الذى 
توصل إلى تجريد الإله من علائقه الأسطورية ٠‏ وتخليصه من تعدد الأنداد والآلبة الأخرى » أى 
تخليصه من شركائه ٠‏ فيكون اليهود بذلك قد انتقلوا من الوثتية 550فقتةع23 أى تعدد الآلهة 
نطوأ6 13 إلى التوحيد 2402011161512 ٠‏ مع مالابد من أن يصحب هذا الانتقال من 
المظاهر العقلية() التى يعزوها المتحيزون إلى العبقرية العبرية . والحق أن التراث اليهودى 
الدينى والفكرى يعود فى عناصره الأساسية الى أصول مصرية ؛ قاذ عيقرية هناك ولاتفوق 
اللهم إلا عبقرية النقل والتفوق فى الوساطة بين مختلف الحضارات . 





ا١8-١/ص‎ . ترجمة أمين تكاذ , القافرة :د.ت‎ ٠ مدنية الإغريق وإلرومان‎ ٠ بنيامين فارنتون‎ )١( 

(؟) يشير المفكرون الغربيون فى معظمهم إلى أن تراثهم الفكرى قد انحدر عن مصدرين أساسيين : الفكر 
البونانى ٠‏ والدين اليهودى . ونجد هذه الفكرة مثلا فى كتاب : هوايتهد , مغامرات الأفكار . ترجمة أنيس زكى 
حسن ٠‏ بيروت » داث ٠‏ وتجدها أيضا فى : فراتكفورت ورفاقه . ماقبل الفلسقة؛ ترجمة جبرا إيراهيم جبرا 7 
مراجعة محمود الأمين ؛ مكتبة الحياة , بيروت ١7٠‏ » ص77 ومابعدها , حيث نجد فى خاتمة الكتاب فصلا 
عن الإغريق والعبرانيين بعنوان : انعتاق الفكر من الأسطورة 

(؟) فرانكفورت وآخرون ؛ ماقيل الفلسفة , حى؟؟؟ - ٠‏ 
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وإذ! ما بدأتا بجد العبرانيين نفسه وهى إبراهيم تهةط62طث , وجدناه ينتمى إلى قبائل 
سامية ذات حضارة رعوية متطفلة على الحضارات الزراعية الكيرى ٠‏ كما يين بيرى(١)‏ . وقد 
انتقل العبريون من أحفاده . كعادة البدى والرعاة + من مكان إلى آخر حتى استقر يهم المقام 
فى مصر . ويبين القرآن الكريه(") أن أحد هؤلاء الأحفاد وهو يوسف , كان موجودا مع قومه 
فى مصرء فى عصر الهكسوس تقريبا » على الرغم من أن الوثائق المصرية لاتذكر شيئًا عن 
هذا الموضوع() » وكأنه لم يكن هناك ما يستحق الذكر والتسجيل من وجهة تنظر المصريين ؛ 
فما أكثر البدى الذين يجيكون إلى مصر من الشرق ثم يروحون أو يطردون . 

وعلى الرخم من صعوية تحديد يداية الوجود العبرى فى مصر يدقة » إلا أن هناك شبه 
اتفاق على القرن الخامس عشر قبل الميلاد). وليس لنا أن تتوقع أن يكون العبرانيون قد 
أقاموا فى مصر منفصلين عن ثقافة أهل البلاد وحضارتهم ولغتهم » فمن الثابت أن الهكسوس 
أتفسهم طوال إقامتهم بمصر ٠‏ عبدوا الآلهة المصرية » وتهذبوا بالحضارة المصرية عموما*). 
ولم يكن أمام العبرانيين أن يسلكوا غير هذا السبيل. 

كان العبرانيون فريقين ٠‏ أحدهما يقيم فى مصر ء والآخر يتنقل فيما وراء سيناء بين سهول 
الشام كما يتنقل سائر البدى . والفريق الأول هى الذى يهمنا هنا , لأنه الفريق الذى استطاع 
أن يتمثل الحضارة المصرية ويتقلها إلى البلدان المجاورة . 

وإذا كانت الحضارة العيرية » تعود بشكل أساسى إلى تراثها المقدس كما تمثل فى الديانة 
اليهودية التى جاء بها موسى ٠‏ فإن أصالة اليهودية ستصبح محل شك كبير إذا ما طالعنا 
نتائج الدراسات الحديثة حول شخصية موسى وحول مصادر التوراة » ولعل شهادة عالم 


: وإنظر أيضا‎ : 7-١ و.ج. بيرى ؛ نمى الحضارة .» ص06‎ )١( 
.جم مأك .00 حتها/! 4ه ععتلة 11 عطًا كخمة عليه !1 روعطامت]] عله معلع1آ1‎ 23 . 
. 7١-ا/ انظر : القرآن الكريم » سورة يوسف الآيات‎ )١( 
القاهرة‎ ٠ ١ط‎ , صابر عبد الرحمن طعيمة , اليهود بين الدين والتاريخ , مكتبة التهضة المصرية‎ )( 
. حيث يشير المؤلف إلى التناقضى بين الرواية الدينية وحقائق التاريح‎ ١7١-1١ صر4؟‎ , 15 
)4( خم تعمف أه عتما عط 1 ,تسمسعمصعء كت .م .8 :عء5‎ ١10110, ك2 ,إقسةط .1) عع دمع‎ 00. 1110 
1] .94-15بوظ ,1954 وموم‎ 
عبد العزين صالح ؛ الشرق الأدنى القديم » ج١ » صنى190 ء وانظر أيضما : محمد أب المحاسن‎ )5( 
. ومايعدها‎ ١١1 عصفور . معالم حشبارات الشرق الأدنى القديم : دار الثغر , الإسكندرية , 1555 , صرلك‎ 
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يهودى ستكون أحدر بالثقة من غيرها فى هذا الموضوع ؛ ونعنى العالم النفسانى اليهودى 
الشهير سيجموند فرويد 0نا1]56 .5 (كمخ ا حك تكام), 

يرى فرويد فى كتايه (موسى والتوحيد 514أغ 1/1001 3110 1/10565) أن اسم موسى 
هعمعصرى الأصل » وهق يعثى حرقيا : لقبط الماءل١')اء‏ مما توحى يصدق الأسطورة التى ذكرت أن 
موسى قد ألقئ به فى صندوق إلى مياه النيل ؛ بل إن مصرية موسى لاتتعلق بالاسم فقط , 
وإنما كان هو تفسه مصريا قلبا وقالبا') » حيث نشأ وتتلمذ فى بلاط الملك أخناتون -ةطط!4 
اوزقا ا دغ ١١‏ ق.م) . ويسوق قرويد أدلة عديدة على ذلك ؛ لعل أهمها أسطورة الشعب 
المختار التى عرّاها اليهود الى أنفسهم يقولهم إن الله قد اختارهم وحدهم » ويلاحظ فرويد أن 
هذه الأسطورة حدث فريد من نوعه فى الديانات القديمة عامة , فليس هناك فى هذه الدياتات 
إله يخثار شعباء ائما هتاك شعوب تختثار آلهتها » وبشسر قرويد هذا الحادث القفريد من توعه 
بأن أحد المصريين وهى موسي » قد هجر قومه واختار العيرانيين ليكون نبيهم وهاديهم دون 
ذويه وأهله وقد وعى اليهود هذا حيدا وتضخم الأمر لديهم فأصيح الذى اختارهم إلها 7 


وليس مجرد نبى .() 


ويستمر فرويد فى استخلاص حججه من بين الخليط المهوّش ٠‏ المتناقض أحيانا » فيفرق 
بين شخصين كلاهما اسمه موسى ؛ وهما : موسى المصرى الذى نقل التوحيد عن أخناتون 
إلى اليهود» وموسى آخر عيرانيء نادى بالإله يهوه طة:1650 الفظ العارى من صفات 
التوحيد الراقى عند أخناتون وتلميذه موسى المصرى » فتصور أخناتون لله أرقى بكثير من 
ذلك التصور الذى يشويه التجسيد الخشن فى (العهد القديم)!؟) . وقد خرج اليهود من مصر 
فى وقت لم يكن فيه ملك يحكم البلاد*) , إذ كانت مصر تمر بمرحلة انتقال وفوضى 


. سيجموند فرويد ؛ مويسى والتوحيد » ترجمةعيد المنعم حقنى » القاهرة ء د.ت: صصر1م؟-؟؟‎ )١( 
: (؟) المرجع السايق ء ص6 . لا . انظر أيضا‎ 
رمأك .0 ,7]011 انة أعسم عنا 1ه بجنماة ع1 بتمعسعكت .فلا‎ 2. 
. حيث تجد رأيا مناقضا لهذا الرأى‎ 
. ١16١ص‎ » سيجموند قرويد » موسي والتوحيد‎ )( 
. ١١ص المرجع السايق » ص؟١١-2 وكذلك‎ )( 
ويتعارضص هذا مع الرواية الدينية » مما حدا بكثير من المؤرخين إلى أن‎ ١121١١ » المرجع السابق‎ )0( 
. دون أن يصلوا إلى نتيجة حاسمة‎ ٠ يحاولوا تحديد اسم فرعون الخروج‎ 
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واضطراب ٠‏ ويخروجهم أتيحت لهم الفرصة لكى ينشروا الأفكار والعقائد المصرية حيث حلوا , 
وفى الوقت نفسه لم تنقطع صلتهم بمصر ٠‏ بل كثيرا ما كانوا يهريون إليها إذا ما غزاهم غان 
أو حلت بهم كارثة » وما أكثر ما كان يحدث . وفى فترة لاحقة . وبالتحديد فى عصر الأتبياء. 
نجد محاولات جادة أصر فيها الأنبياء على تخليص الديانة اليهودية من إله موسى العبراتى 
(يهوه) ٠‏ ليعيدوها إلى أصلها التوحيدى الحقيقى » الذى نقله موسى المصرى عن توحيد 
أخناتون .)١(‏ 

لقد أخذ اليهود عن مصر عقيدتهم فى التوحيد ٠‏ وأفادوا من العلوم والعادات المصرية طوال 
إقامتهم فى مصرء ونقلوا عنها عادة الختان(') ٠‏ وتعلموا منها كيف ينسجون أساطيرهم» 
ويديرون شئون حياتهم . وقد تنبه كثير من الباحثين والمفكرين الموضدوعيين إلى ذلك الآثر 
المصرى الدامغ فى عقائد اليهود وأفكارهم ٠‏ فعقدوا المقارنات الدقيقة بين بعض أسفار العهد 
القديم وأصولها المصرية ‏ لتقصى حجم هذا الأثر . 

ولعل أهم المحاولات فى هذا الصدد , هى محاولة العالم الأثرى الكبير جيمس هنرى يرستد 
'لعاعدع:8 .1.11" (1510-1466م) فى كتايه المهم "فجر الضمير -008 01 مجدط غ1" 
0626 الذى يعقد فيه مقارنة دالة بين عناصر التراث المصرى من جهة ويعض أسفار الكتاب 
المقدس من جهة + أخرى . 

ومن هذه المقارنات نورد التموذج التائى , الذى يمثل مشابلة بين تراث الحكيم المصرى 
القديم أمينمويى (41236265206) من جهة وسفر الأمثال العبرانى من جهة آخري() : 





. ١١م‎  قباسلا الخرجع‎ )١( 
. تفسه » حى "الا‎ )5( 


(؟) نقلنا هذه المقارنة عن : جيمس هنرى برستيد » فجر الضمير » ترجمة سليم حسن ٠‏ (سلسلة الالف 
كتاب) العدد لم١١‏ مكتبة مصر ؛ القاهرة د.ت ؛ صراية؟؟ - /اءءٌ , 


؟؟ 


* أمل أذنيك لتسمع أقوالى أمل أذتك واسمع كلام الحكماء ووجه قلبك 
واعكف على فهمها لأنه شىء مقيد إذا إلى معرفتى لأنه حسن إن حفظتها فى 
وضعتها فى قلبك . جوفك . 

+ لاتشعين نفسك فى طلب المزيد لاتتعب لكى تصير غنيا . 
حينما تكون قد حصلت بالفعل على 


حاحتك . 


* الفقر فى يد الله ضير من الغنى القليل مع مخافة الرب يهوه خير من كنز 
المكدسء وأرغفة تحصل عليها بقلب فرح عظيم مع هم . 
خير من ثروة تحصل عليها فى تعاسة .2 أكلة من البقول حيث تكون المحبة . خير 


من ثور معلوق ومعه بغضة . 


وما هذا إلا مثال من أمقة كثيرة ليس هنا مجال لتفصيلها ٠‏ وهى جميعا تدل على وضوح 
التثير المصرى الشامل على عقائد اليهود ٠‏ خاصة ذلك التأثير الذى تركه نشيد أخناتون 
التوحيدى(') » بما يثبت فى النهاية فساد الدعاوى القائلة بأن حكمة سليمان كانت تفوق حكمة 
مصر كلها (') » فمثل هذه الدعاوى لاتضع فى حسبانها أن تراث التوحيد فى مصر تعود إلى 
أزمان سحيقة ء وليس إلى عصر أخناتون فحسب , فهى بالتحديد يعود إلى عصر الدولة 
القديمة فى أوج ازدهار ديانة الإله بتاح() (طقاط) . تلك الديانة الراقية التى لم تكن 


)١(‏ المرجع السابق ١١” ١‏ ومابعدها , حيث يقارن المؤلف بين نشيد التوحيد عند أخناتون ويين المزامير 

بالقاهرة . 
(؟) جيمس هترى يرستيد 2 فجر الضمير . ص84 5؟ . حيث يسخر المؤلف من هذا الادعاء » ويرد سفر 
الآمثال العبرانى إلى أصل مصرى خالص ٠‏ حتى إنه ليرى أن جز كبيرا من هذا السفر قد ترجم بالنص عن 
.لما .386 رأك ,ره باأمزع8 غمتعاعمم كه مامطص2ز5 لمة كله عط!' ,تعاسداآ لعتتصدالة (3) 


وف 

أصلا للتوحيد فحسب ٠‏ وإنما كانت أصلا لمبداً الخلق عن طريق الكلمة(') فى سائر الديانات 
اللاحقة . 

إلى هذا الحد البعيد كان اليهود العبرانيون تلامذة حقيقيين للفكر المصرى القديم » فقد 
نهجوا على منوالهم واستلهمو! عقائدهم وأفكارهم , ونقلوها بعد ذلك إلى الغرب عن طريقين : 
طريق اليونان » وطريق المسيحية . وما يهمنا هنا هى الطريق الأول . 

لقد أفادت العقلية اليونانية من التراث اليهودى ذى الأصول المصرية , ولعل أهم مجال 
تجلت فيه هذه الإفادة .» هو مجال الدين » فقد لاحظ فرويد الجذر اللغوى المشترك للاله يهوه 
والاله جويتر 165 أمنال 9) . 


ولعل المثال الواضح فى مجال العقائد على فعالية خط (مصر/ العبراتيون/ اليوتان). هو 
قصة الخلق ٠‏ فنحن نجد فى العهد القديم قصتين عن الخلق لاتخلوان من التتاقض ٠‏ ففى 
القصة الأولى يتم خلق الإنسان يعد خلق الكائنات كافة » ومنذ البداية يكون الله قد خلق 
الجنسين الذكر والأنثى . أما فى القصة الثانية فتجد أن الله يظق الإتسان أولا » وهى يخلقه 
منذ اليداية على هيئة رجل : أما المرأة فقد شكلها من ضلع انتزعه من جسد الرجل فى أثناء 
نومه. كما لو أثها فكرة خطرت له فيما بعد() » على النقيض من القصة الأولى . وما يهمتا هنا 
هو القصة الأولى التى تعد أقدم من الثانية: والتى يتم فيها فعل الخلق عن طريق تشكيل 
الإخنسان من الطين وفقا لنموذج معين) » هذه الفكرة نفسها قد أخذت من قصص الخلق 
المصرية » حيث نجد فى بعض الأساطير المصرية أن الإله خنوم ( 1لناقتلك1) قد خلق الإنسان 
من الطين على دولابه الذى كان يشكل عليه الفخار») . وهذه الفكرة , وقد انتقلت إلى التراث 





+ عم1(1) 
(1) سيجموند فرويد ؛ موسى والتوحيد . صه ٠١‏ . 
(؟) جيمس فريزر , القولكلوى فى العهد القديم » ج ٠ ١‏ ترجمة نبيلة إبراهيم , ومراجعة حسن ظاظا » 
الهيئة المصرية العامة للكتاب » القاهرة » ؟/151١‏ ,. صا ؟ - ل . 
() الموجع السابق . ص ؟؟ , وانظر أيضما : سفر التكوين من الكتاب المقدس (؟ / 7) . 
للتتصطع1 اك ,اك .نه باتإتزع8 أل أعسخ ذه دامطدز5 لسة 0005 عط!' ,تعكاتسا لعتمماة (5) 


ويعد خنوم أب الآباء وأم الأمهات كما يذكر لوركر 


5؟ 
اليهودى ٠‏ أتيح لها أن تصل إلى التراث اليوناتي » حيث نجد فى الأسطورة اليوناتية أن الإله 
يروم ي ,يوس 5لنا16لا2:006 الحكيم قد شكّل الإنسان الأول من الطين عند يانوييوس 
(قنا#مومصة2) التى تقع عند فوكيس 5أه0(.290) 

وحتى إذا ما تاملنا قصة الخلق اليهودية الأولى » فإتنا لن نعدم وجود تأثير مصرى 
جوهرى عليها » فقى هذه القصة اليهودية يخلق الله العالم بقوله : كن: فيكون ؛ وهذا هو ما 
قام به الإله بتاح حين خلق العالم فى الأساطير المصرية قبل ذلك بحوالى 7٠٠١‏ سنة . وقد 
انتقلت الكلمة الخالقة : "لوجوس 1.0805 إلى التراث اليوناتى بدورها ؛ واكتسبت دلالات 
فلسفية هامة لاسيما فى فلسفة هيراقليطس (') ونااذاء2162 . 


كان العقل العبرى ينظر إلى كل الأمور من خلال ضياب الألوهية الذهيى() ؛ وهو فى 
تأثيره على اليونان استطاع أن ينقل إلى عقولهم شيئا من هذا الضياب ؛ فقد سيطر هذا 
الضباب على عقول كثير من مفكرى اليونان ؛ حتى لقد اختلطت العناصر العقلية الخالصة فى 
مذاهيهم بالعناصر الدينية والأسطورية اختلاطا بينا » وحتى أفلاطون 121860 كبير مفكرى 
اليونان وصاحب التأثير الأيلغ فى الحضارة الغريية9) عامة ؛ لم يتج من هذا التأثير؛ فحفلت 
كتاباته بكثير من الخرافات والأساطير ؛ ويكفينا فى هذا السياق أن نشير إلى المثال التالى: 

كان للنزعة الحيوية هدنهنعخ وجود لايمكن إنكاره فى العقائد المصرية القديمة ؛ فقد كان 
المصريون يعزون إلى بعض الحيوانات ويعض الأشياء الجامدة» قوى سحرية تجعلها تيدو 
كأنها كائن ذى روح . ومثل هذه النزعة قد انتقلت إلى التراث اليهودى بشكل أو بآخر » فقد 
نصت أسفار العهد القديم » خاصة سفر الخروج » على أنه إذا نطح ثور رجلا أى امرأة فمات 
الرجل أ المرأة؛ يرجم الثور ولا يؤكل لحمه"). وقد انتقلت هذه الفكرة إلى أثينا حيث كانت يها 


8لاعطاع دده .أقة .19785 ,لامدم] رمعم نات 7111© عاعع:0 أتمعاعمف أن إتقدمتاء121 : عء5 (1) 

وهناك رواية آأخرى تعزى هذا التشكيل إلي الإله (هيفايستوس قدةمعقطاوع2) 
-0 ,لاء الاأعماة اأمد8 ,سسعطامهدمتتطط عنووعو5-عع2 عطا ما ه1العقة ,مقصوعءة :1 ,دعءع [طاي] (2) 
25 .م ,10101971 


( ؟') جيمس فريزر ء الفولكلور فى العهد القديم . ج"”" , ص١١3‏ . 

(؟) كشير من المفكرين المعاصرين يعزون هذه المنزلة إلى أفلاطون » ومنهم على سييل المثال : هوايتهد , 
فى كتابه السالف الذكر . (مقامرات الأقكار) . 

(ه) انظر سقر الخروج فى الكتاب المقدس .)١8 /51١(‏ وكذلك : جيمس فريزر ؛ القولكلور قى العهد 
القديم . ج" .. ص١ ٠١‏ . حيث يورد النص ويعلق عليه . 


ناا 

هناك فى أوج ازدهارها محكمة خاصة بمحاكمة الحيوانات » وحتى الأشياء المادية التى تتسبب 
فى قتل الكائن الحى(أ). وفى كل عام كان يحاكم الفأس أو السكين اللذان استخدما فى ذيح 
الثيران فى أعياد زيوس التى كانت تقام فى الأكرويول 40100115 ؛ وكانت توجه تهمة القتل 
لتلك الآلات حتى يثبت جرمها فَتَُعدم وتطرح فى البحر . وقد كان فى جزيرة ناكوس قانون 
يقضى بأن يحاكم الشىء المادى الذى هوى على شخص ما وتسيب فى قتله : فإذا ثبتت التهمة 
يطرح فى اليحر , وهكذا حكم على تمثال برونزى سقط على أحد العابثين الذى كان يضرب 
ذاك التمثال» فقتله ؛ فحكمت المحكمة بطرح التمثال فى البحر . وقد نفذ أيضا حكم شبيه على 
بعض تماثيل الأولب . حينما كان أحد الأطفال يلعب بين هذه التماثيل ورفع رأسه فجأة 
فارتطمت بأسفل التمثال » فتحطمت, وتوفى على إثر ذلك() . هذه التقاليد تذكرنا بما فعله 
الملك الفارسى إكزركسيس (2:67*65) (15ه-450ق.م) حين أمر يجلد البحر مئّة جلدة ؛ لأنه 
تسيب بأمواجه الهائجة فى إعاقة سفنه وهى متجهة لغزى بلاد اليونان . 

هذه الخرافات التى سادت بين اليهود , ثم اليونان » لها أصول مصرية . وقد جدت طريقها 
إلى الفيلسوف الكبير أفلاطون الذى كتب فى محاورته الشهيرة القوانين ه«مآعط1 يقول إنه 
"إذا قتل حيوان يحمل الأثقال - أو أى حيوان آخر- رجلا » باستثناء مايحدث فى الألعاب 
الشعبية » حيث تمارس رياضة المتافسة بين الإنسان والحيوانات » فإن أقرباء الشخص ال مقتول 
يعدمون الحيوان بسبب جريمته وتطرح جثته خارج حدود المدينة(") » ويضيف الفيلسوف الكبير 
قائلا : إذا تسبب شىء مادى ٠‏ باستثتاء الصواعق وغير ذلك من الكوارث التى يبتلى بها الآلهة 
البشر » فى قتل إنسان نتيجة سقوطه عليه , أو لسقوط ذلك الإنسان عليه وموته على إثر ذلك, 
فإن أقربٍ قريب للشخص المتوفى يقتص لنفسه ولأآهله من هذا الشىء ء وينصب أقرب جيرانه 
قاضيا ليحكم فى الموضوع , فإذا ثبتت التهمة على هذا الشىء » فإنه يطرح خارج الحدود 
كما يقعل مع الحيوان القاتل .() 

ولسوف يطول ينا الحديث إذا ما مضينا فى تقصى الأمظة والشواهد ضمن هذا السياق؛ 
فلعل ما أوردتاه يكون قد أوفى الموضوع حقه . 





(1) جيمس فريزر ,الفولكلور فى العهد القديم :.ج" . صه ١‏ . 
(؟) المرجع السايق . ص".4-7. . 
.391-22 ,وح ,1970 ,قعاه80 ستتاجوقء2 رقع لمتتدة .ل .1 53 .كمسق]' رقعطم1] ع[1' ,مأضو[ط (3) 
. 2.392 .1010 (4) 


وانظر أيضا : جيمس فريزر , الفولكلور فى العهد القديم ج" , ص.ن1١؟‏ . 
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4- مصر - اليونان مياشرة : 

منذ أن بدأت الحضارة الموكينية فى الاعتماد على نفسها » واستطاعت أن تقف على قدميها 
قوةٌ بحرية تجارية وعسكرية فى الحوض الشرقى للبحر المتوسط . أصيحت الفرصة متاحة 
أمامها لكى تتصل مباشرة بالمصريين » سواء أكان ذلك الاتصال يهدف التجارة أى كان يهدف 
عمليات الغزو والنهب » التى كان يمارسها الموكينيون قيل أن يتهذيوا بروح الحضارة » وقد 
كان التشاط العسكرى هى الأغلب فى علاقتهم بمصصر ؛ نظرا لروح القرصنة المتى كانت 
تحكمهم فى عصورهم الأولى » ومن الثابت تاريخيا أن شواطىء مصر الشمالية قد تعرضت 
لأكثر من غزوة شاركت فيها بلاد اليونان منذ القرون الأخيرة للألف الثاني قبل الميلاد ؛ وكلها 
كانت غزوات فاشلة » ولعل أهمها تلك القزوة المكثفة التى صدها رمسيس الثالث 111 قعقصة8 
(110-1155١1ق.م)‏ ودحرها على أعقايها » على نحى ماتبين سجلاته ونقوشه الأثرية(١)‏ . 
وحتى بعد أن أوشك نجم موكيناى عددهعه(38 على الأفول » وبدأت تظهر مدن أخرى تبزها شيئا 
فشيئًا سلطانها وصيتها ٠‏ فإن هذه المدن كانت أحيانا تمت يصلة نسب قوية إلى مصر , 
فمدينة أثيتا 411685 مثلا أسسها - طيقا لإحدى الروايات - مصرى يدعى سيكرويس -60© 
9 (') » وقد قيل أيضا أن مدينة طيبة 1126568 أسسها مصرى اسمه كادموس 5اتد مد 
على الرغم من وجود رأى آخر يقول بأن كادموس هذا كان فينيقيا وليس مصريا كما سبق أن 
أشرئا9) . وهناك أسماء مصرية كثيرة يعزى إليها دور هام فى نقل الحضارة المصرية إلى 
اليونان مياشرة ؛ ولعل أيرز هذه الأسماء داناوس 15 الذى كانت قصته موضع إلهام 
لثشسعراء التراجيديا اليوناتيين فى العصر الذهبى9؟) على غرار ما كاتنت 





. عبد العزيز صالح : الشرق الأدني القديم , جا . ص1؟-/‎ )١( 
: رأجع : حمد محمد صبحى الحضارة الإغريقية صو١ا-“/ا١ا وانظر أيضا‎ )١( 
121 .ممع ) كلعطام اتة ,رده قله 015111 عاععج 6 )0 جتقدمتاء‎ 
غير أن ما ينبفى أن نتذكره هنا , هو أن‎ ٠ حيث تجد رواية أسطورية الطابع عن شخصية «سيكرويس»‎ 
مصر كانت أحد المواطن المحتملة لشاعر اليونان الاكبر هوميروس ؛ كما أن اليوتانيين كما يخبرنا 'بيري”‎ 
: أحمد محمد صيحى الحضارة الإغريقية ص١١ وقارن‎ 5 
.قنتسلم) أعة ,رطه تاه عنل01 عاوعرن0 ,0 وجتقدمتاه11‎ 
على تور » ملامح مصرية فى المسرح الإغريقى , دار الكاتب العريى للطباعة والتشر ء القاهرة ؛ د.ت‎ )5( 
ومابعدها . وإلى داناوس هذا يعزى الداثائيون من اليونانيين , وهناك من يجعل الملك داتاوس جدا‎ ١١ص.‎ 
لأجاممتون البطل اليونانى الشهير , وقائد حملة هيلاس إلى طروادة  والاسم يحتمل عند بعض الباحكين‎ 
٠. إمكانية رده إلى أصول هيروغليقية : ويعرَن هذه الإمكانية أن داناوس نفسه قد ولد فى مصر‎ 


ل 
شخصية أخناتون موضعا لإلهام مماثل , أى ريما لإلهام أكبرء كما أثبت إيماتويل 
فليكوفسكى" فى كتابه الشهير الطريف (أوديب وأخناتون), الذى أثبت فيه أن أوديب ليس 
سوى أخناتون » يأدلة أثرية وتشريحية وتاريخية عديدة )١(.‏ 

وحين أتيح للحضارة اليونانية أن تظهر أول عمل أدبى متكامل , آلا وهى الإلياذة 1120 » ثم 
الأوديسة 08356 » فإن هاتين الملحمتين الكبيرتين حفلتا بالشواهد الدالة على عمق النقوذ 
والأثر المصريين فى الحضارة اليوتانية الباكرة » سواء أكان ذلك من خلال الإشارات التى 
وردت بين السطور . لتشى يمعرفة هوميروس 107265آ الأكيدة بالحضارة المصرية ٠‏ أى من 
خلال العبارات التى أورد فيها هوميروس اسم مصر صريحا9) » أى من خادل المواضع التى 
بدا فيها هوميروس وكأنه يستعير نماذج أدبية وأسطورية مصرية أى يحاكيها9؟) .وإذا ما 
تركنا هوميروس إلى هزيود (1165100) فإن التأثير المصرى لن يكون أقل وضوها (؟), خاصة 
فى "أآنساب الآلهة بومومعط1 ؛ و"الأعمال والأيام” ه77 لله 033:5[ . 


كك غك 
(1) إيمانويل فليكوفسكى , أوديب وأخناتون . ص14 ومابعدها , 77 وما بعدها , 1٠‏ ومابعدها ,17 
ومابعدها . 
5/7172 8001 باك ,ره ,نوع 003155 عط عمسم :عه5 (2) 
وقد أشرنا من قيل إلى أنه من المحتمل أن تكون مصر هى موطن شوميروس ٠‏ 
(؟) عبد الققاس حمزة » على هامش التاريخ المصرى القديم , كتاب الشعب العدد 1١‏ » مطابع الشعب * 
القاهرة /1ه 19‏ ص ص135- 47 . حيث يعقد المؤلف قصاذ يديعا عن اقتباسات هوميروس من الأساطير 
والآداب المصرية معتمدا على تحليل نصوص يعفى القصص المصرية ؛ وبعض نصوص الإلياذة والأوديسة 
التى بدث فيها الاستعارة واضحة تماما . 
(4) فكرة أنساب الآنهة وخلق الإنسان من الأفكار المصرية الصميمة التى ابتدعها كهنة أونى أى هليوبوايس 
كما يسميها اليوتائنيون . وقد التقط هزيود هذه الفكرة المصرية فى عمله الكبير "أنساب الآليهة تإنامومعط1” 
الذى يتحدث عن نشأة الآلهة وكيف خلقت الإنسان والكائنات ؛ انظر : 
2213-7 .م18 81 ,رعامه8 متدودة2 ,متسومعط1' لمع 1163100 
والجدير بالذكر أن هناك ترجمة عربية لهذا النص قام بها أمين سلامة , انظر : أمين سلامة, فيسيود 
الشاعر اليونانى , داى الفكر العريى ؛ القاهرة 1444 , ص-14 . 


ذلا 
وهكذا.ء قفإن الفكر المصرى لم يتقطع عن ممارسة تأثيره على اليونان متذ فجر حضارتهاء 
نزولا إلى زمن هوميروس وهزيود فى القرنين الثامن والسايع قيل الميلاد . قإذا ما هبطنا أكثر 
فى سلم الزمن حتى وصلنا إلى فترة ماقبل ظهور الفلسقة . كما يسميها المتحيزون , 
ويالتحديد عصر الحكماء السيعة » ومن يعدهم شعراء التراجيديا الكبار أيسخيلوس -68م 
5 وسوفوكليس 10©165م50 ويورييدس 1101065نا2 ومن عاصرهم من الفلاسفة الأوائل 
السابقين على سقراط : مثل طاليس 13168" وفيثاغورث 2915380128 وديمقرايطس -106 
1115 وغيرهم » فإِن الدلائل على استمرارية الاتصال والتأثير المصرى ستتعدد وتزداد 
إن يعض هؤلاء الحكماء السيعة قد زار مصر كما تثبت روايات تاريخية عديدة ؛ بل وكما 
يثيت أفلاطون يتفسه » فى حديثه عن أشهر هؤلاء الحكماء وهى 'صولون 501013 + على تحو 
مايرد فى محاورة (طيماوس(') 05ا111036') : فقد رحل "صولون" إلى مصر قيل "أفلاطون" 
بقرنين من الزمان» ووفد إلى مديتة (سايس 5515) فى الدلتا » وهىي موطن إحدى الأسر 
الفرعونية المتأخرة ومهد عبادة قديمة لربة الصيد: (نيت 71©103) التى عرفتها (أثيتا)ء وقويل 
"صولون” بتبجيل كبير فى مصر . وأدار مع الكهتة المصريين حوارًا حول أحداث العصور 
القديمة » وأثبتت المناقشة عجزه عن تتيع ماضى اليشرية إلى أبعد من الطوقان الكبير 818 
ععنااء12 , الذى كان يعتقد الإقريق أن الإنسان الأول عاش يعده . وأمام هذا العجز تلقى 
"صولون" توييخ أحد الكهنة المصريين المسنين(') على هذا الجهل ؛ بعبارة يقول فيها ذلك 
الكاهن المحنك الذى عركته السنون وصقلته التجارب : 'صولون .. أنتم يا أيها الهيلينيون 
لستم سوى مجرد أطقال .وما من حكيم بينكه؟) . ولعل فى إيراد أفلاطون لوقائع هذه 


)١(‏ أفلاطون . طيماوس ٠‏ ترجمة الآب فؤاد جرجى بربارة , وتقديم أليير ريفى (1359300 .4) » وزارة 
الثقافة والسياحة والإشاد القومى , دمشق 1538 .ص ١84‏ ومابعدها » وهناك دراسة شيقة فى تقسير هذا 
النص وشرحه ؛ قام يها فلموت قون درشتايتن بعنوان : م/زه8 هذ ه]ة81) انظر : مجلة كلية الآداب : جامعة 
القاهرة المجلد ١6‏ . ج١‏ : مابو 507( . 

. 120 .وراك .مه مأملزع8 سا مقا ,تاعساعاة ع1 025؟ المساءعظ8 (2) 

وانظر أيضا : أقلاطون , طيماوس ؛ 5-14١‏ . 

. 120 .2 ,نأك .تزه بأموعظ سآ موا ,معساء)3 عع7ا ده اتتساء] (3) 
وقارن آيضا : أفلاطون : طيماوس . ص١9١‏ » حيث يستبدل المترجم كلمة (شيخ) بكلمة حكيم : والحق أن 
المترجم أفسد النص فى مواضيع أخرى كثيرة . 


7/8 

المناقشة: ما يشهد بصدقها أولا » ويتصديق أفلاطون لها ثاتيا » ولم ينس الكاهن المصرى أن 
يخبر ضيفه المنبهر صولون ؛ أنه كان هناك عديد من الفيضانات قبل الفيضان الأخير الذى لم 
يعرف الإغريق غيره » وأن التيل منقذ مصر ومخلصها الذى لايعرف الفشل قط » يصون 
الفلاحين من الغرق فى أثناء الفيضان ؛ فلا يصبحون مرغمين على الهرب إلى الجبال العالية 
التى يضم فضاؤها بقايا القبائل الأخرى التى فقدت ميراثها الثقافىء فوجب عليها أن تصنع 
حضارة جديدة ,(0) أى أن تبدأ من الصفر . 

ومهما تشكك بعض المؤرخين المغرضين فى سفر صولون إلى مصرء فإن ما نريد أن نؤكده 
هنا طبقا لما توصل إليه العلامة "هيلموت قون در شتاينن صعءسة)5 :11.77.16 "فى بحثه الفريد 
عن أفلاطون فى مصر ء هو أن مجرد ذكر أفلاطون لواقعة ذهاب صولون إلى مصرء يتفى كل 
شك حول هذه الرحلة ؛ لآن أفلاطون لم يكن مطلقا ليخاطر بإرسال سلفه صولون إلى مصرء 
مالم يكن قد وجد فى التقاليد المحيطة به بعض الوسضات الممائلة الحكمةالمصرية 
الصحيحة؟'). 

هذا مثال من الحكماء السيعة(') فإذا ما تركناهم ووصلنا إلى الجيل التالى » أى بمعنى 
أصح إلى الفلاسفة الطبيعيين الأوائل ؛ توفرت الأدلة: وازداد عدد الأمثلة ؛ فقد ذهب إلى مصر 
من هؤلاء الفلاسفة مجموعة شهيرة منها : طاليس!؟) وفيثاغورث”*) وديمقريطس7)؛ وريما 
غيرهم من الفلاسفة المعاصرين والتالين ؛ حتى اشتملت القائمة على أفلاطون نفسه ٠‏ وكأن 
الرحلة إلى مصر والحج إلى معابدها ودور العلم فيها والحديث إلى كهنتها ومثقفيها . كان 
بمثابة طقس التعميد لأى مفكر أو فيلسوف يونانى يريد أن ييزغ تجمه فى عالم الفلسفة ٠‏ ويبز 
أقرانه فيها » ويبنى مذهبه على أساس من الحكمة متين . 





. 1201 .ترم راك .مه بامناعظ صا منقا2 ممعماعذك ىع2آ دده/١‏ غستساعآ (1) 
ش 123 .م بقتط1 (2) 
18 .مراك .ره رمعطدهدهولنط1 عتامعه5ع12 عطا ما قلاأقصط ,مقصععمآ . 1 :ع5 (3) 
وحسب ماتقول كاثثين فريمان ٠‏ فإن أحدا لم يتفق على قائمة تامة يهؤلاء الحكماء السيعة , والمتفق عليهم 
(8) أحمد فؤاد الأهوانى . فجر الفلسقة اليونانية قيل سقراط ء دار إحياء الكتب العريية . عيسى اليابى 
الحلبى وشركاه , ط١‏ . القاهرة ١104‏ , ص 28 . 
(5) المرجع السابق . ص" . 


(1) على سامى النشار وزميلاه » ديمقريطس ٠‏ فيلسوف الذرة وأآثره فى الفكر الفلسفى حتى عصورنا 
الحديثة , الهيئة المصرية العامة للكتاب , الاإسكندرية ,. 151٠‏ ص 5 . 


4 
وقد يتشكك هذا المؤرخ أوذاك فى كل هذه الرحلات »أو فى بعضهاء ولكن مثل هذا التشكك 
لايقوم على سند علمى حقيقى » فرحلة طاليس() مثلا تتمتع بثبوت يبلغ حد التأكيد» أو إن 
شئنا ؛ فبتأكيد يبلغ حد الثبوت . ورحلة فيثاغورس قد يشويها الفموض الذى بلف يالضياب 
كل شىء فى حياة هذا المفكر وأقكاره ٠‏ هو وتابعيه » غير أن هذا الضياب لايمكن أبدا أن يلف 
البصمات الثقيلة للروح المصرية التى تجلت كأتصع مايكون التحلى ؛ فى أفكار المدرسة 
القيثاغورية!!) . أما عن ديمقريطس ء هذا الرحالة الذى جاب أكثر من بلد فى أراضي الشرق 
الواسعة ؛ بدءا من إيران » إلى الهئد حيث تحاور مع الفلاسقة العراة(') ٠‏ فلم يكن من العسير 
عليه أن يجد طريقه إلى أقرب ؛ حضارة وأهمها فى ذلك الوقت ٠‏ ألا وهى الحضارة المصرية . 
ويظهر أثر مصر عليه فى بعض كتاياته وأعماله الرياضية » كما يظهر أثر الروح الشرقى عامة 
فى شخصيته ؛ ونزوعه إلى الخلوات التأملية والعيش بين القيورء على ذحى ما كان يفعل حكماء 

الشرق 99) , 

أما عن أفلاطون : فإن فى الحجج التى أوردها درشتاينن فى بحثه المذكورء مايكفى لدحض 
الحجج الواهية التى استند إليها الشاكون فى رحلة أفلاطون إلى مصرء فقد أحصى الباحث 
عشرين إشارة إلى مصر والحضارة المصرية فى أعمال أفلاطون”)؛ وأثبت كيف أنه ذهب إلى 
مصر فى الأريعين من عمره('): على الرقم من أنه لم يكتب عتها إلا فى محاوراته المتئخرة 7"؛ 
وأبان كيف أن أفلاطون هاجم الشعراء الإقريق لأنهم زعزعوا الإنجاز السرمدى للدلهة 
المصرية "ايزيس 2(”1515). 





)١(‏ نسب إليه كثير من اليونانيين أنه أدخل علم المصريين بالهندسة إلى بلادهم ٠‏ كما أنه ثبت تاريخيا 
قيامه بتقديم تقسيرات لظاهرة فيضان النيل وتكوين الدلتاء وهذا هو ما لم يكن ليتم إلا إذا كان قد ذهب إلى 
محسرز ٠.‏ 
. 20 .صر راك بوره ,ومعدرهومائط8 عنومه5-مع© عط ما والاعهف مممسعع] .15 :ء56 (2) 
حيث تذكر المؤافة أن فيثاغورس لم يترك أية كتابات ؛ ولا أتباعه الأوائل (سيركويس 0055085) و(بترون 
دمعاء2 ) و(هيياسوس ومكقممخ81 ) و(كاليقين دمداصتللهت) و(ديموسيدس 10683056063) ؛ غير أننا يمكن أن 
والمصرية خاصة . انظر : أحمد قؤاد الأهوانى , فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط » ص؛/ا - 4١‏ . 
(؟) على سامى النشار وزميلاه ؛ ديمقريطس ‏ صن ١‏ . 
. للا .م بيغا تزه ,أموو هآ ,منقاظ بسعساء)5 ع1 هه/؟ 5 (5) 
. 124 .م ملاط1 (©) 
01 .عمآ (7) 
115 .م بلتط1 (8) 


م١‎ 

ويبذل الياحث فوق هذا جهد! عميقا فى استخلاص الأثر الفكرى الذى تركته هذه الرحلة 
على أفلاطون » فيصل إلى نتائج على درجة عالية من الأهمية والخطورة فى موضوع يحثنا 
هذا؛ فهى يرى مثلا أن أفلاطون لم يجد الحقيقة فى بلاد الإغريق » بل وجدها فى مص ر(!) ؛ 
ذلك لآن مصر كشفت لأفلاطون أسرار خلودها فى الزمن9) . فاسلهم أفلاطون متها ما 
استطاع أن يستوعبه خياله الخصب ؛ بل إن مدينته المثالية التى أرسى دعائمها قى محاورته 
"الجمهورية"؛ كانت من وحى رحلته إلى مصر ء على الرغم من أن مصر كأنت بعيدة عن هذه 
المدينة المثالية(؟). 

يصل الباحث فى النهاية إلى أن سقراط ومصر كانا هما التجسيد الحى لأفكار أفلاطون . 
فهى من ناحية وجد الفكرة الحافزة الأساسية 081056) 14232 1186' مجسدة فى شخص 
سقراطء ومن ناحية ثانية وجد فى المعيد المصرى بيأثناشيدهة ورقصاته: ويكهانه الحكماء وعلاماته 
المقدسة ,. تجسيدا آخر للفكرة نفسها!؟) . إن فجر التاريخ الإنسانى كله . وكذلك ووهد أفلاطون 
فى مصر مفتاح تاريخ الكون ٠‏ أى مفتاح التاريخ بوصفه تمثيلاً لعقلية إنسانية كونية"). إن 
فجر التاريخ الإنسانى كله ينبع من التقاليد المصرية المقدسة كما رواها الكاهن المصرى 
لصولون ٠‏ ثم رواها صولون إلى كريتياس 0110135 » حتى وصلت إلى كريتياس آخر لاحق » 
رواها لسقراط » ومن سقراط انتقلت إلى أفلاطون ومعاصريه )١(.‏ 

إن أفلاطون كما يرى در شتاينن كان أول من قدر الفضل الكبير لمصر ولكهان مصر » وهو 
قد عير عن مديونيته الكبيرة لهؤلاء الكهان » وعاد من مصر وقد اكتسب مقدرة كبيرة على 
التعبير الفلسقى فى قالب الرموز والأساطير » وريما كان هذا جاتيا آخر لما تركته على عقئيته 
أرض الرموز والأساطير » من بصمات لايمحوها الزمن . 


110 .مقاط (1) 
123 .م ,15 (2) 
. 114 .م ,قتط1 (3) 
122 .م بقئطآ (4) 
124 .نط1 (5) 


. 119-120 .مط ,4ئ15 (6) 


الفصل الرابع 
حول شكل الفلسفة ومضمونها 

حاولنا فى القصول الثلاثة السابقة أن نفصل الأسس النظرية التى استند إليها هذا 
البحثء: فدار الفصل الأول حول نظرية المعجزة اليوتانية » وإنتهى إلى بيان تهافتها وعدم 
صلاحيتها لتفسير نشأة الفلسفة . ومن هدم هذه النظرية ٠‏ اتتقل الفصل الثاني إلى محاولة 
بذاء بديلة تعتمد فى أساسها على النظرية الانتشارية عامة , والانتشارية المصرية خاصة . 
ولآن الهدم يكون دائما أيسر من اليثاء » فريما يترتب على ذلك - كما يرى الشاعر والناقد 
المعاصر ت. س . إليوت 11106 .5 .'7” - أن يكون إدراك الأفكار الهادمة أيسر من إدراك 
الباتية(!) » وهذا هو مايمكن أن يجعل قبول ما جاء فى الفصل الثانى أصعب مما جاء فى 
الأول » وقد كان هذا الاحتمال هو الذى دفعنا إلى شفع الفصل الثانى يفصل توضيحى ثالث : 
يكون من شأته أن يكمل عملية البناء » ويسد بعض ما عساه يوجد من ثقرات . 

وما نريد أن نخثتم به الباب الأول فى هذا الفصل الجديد ؛ هو التأكيد على أن النشاط 
الفلسفى الخالص » شأته شأن أى نشاط فكرى أخر » يلتقى فى مضمونه مع كثير من 
مضامين الأشكال التعبيرية الآأخرى فى مجال الفكر , مثل الأدب والدين والحكم والأمثال .. 
وهلم جرا. وهذا هو ما جعل بعض القفلاسفة المعاصرين يقرون بأن الفلسفة ماقة دائما وفى 
كل مكان ٠‏ فى صورة شعبية كالأقوال المأثورة »وفى صيغ الحكمة الجارية ‏ وفى الآراء 
المتواترة » وفى التصورات السياسية ؛ ومنذ بداية التاريخ فى الأساطير . إن الإنسان لايمكنه 
أن يفلت من الفلسفة"()؛ فالفلسفة كما يدل على هذا مصدرها الاشتقاقى » تعوب إلى حب 
الحكمة . والحكمة - كما يقول "الكونت دى جلارزا" - واحدة فى تاريخها كله » فهى عبارة عن 
وظيفة؛ وفاية ؛ وطبيعة مخصوصة ؛ مهما تغيرت طرائق التعبير » أى تغير الأشخاص المعبرون 
عنها (5) 





تعطة1 سه تعغطهة1 ,(وعل0) لصح عاجاق ده وجهومط) وأو ععملمم )مأععنمآ مم1 ,امناظ .5 .1 (1) 
.9 .م ,1970 ,صمقهم 1 


(5) كارل ياسبرز ٠‏ مدخل إلى الفلسفة ؛ صص/ا؟ . 


(7) الكونت دى جلارزا ٠‏ محاضرات فى الفلسفة العامة وتاريخها (مخطوط). ص ؟ . 
ابا 


م 
ورب قائل يقول : إن الفلسفة وإن اتفقت فى بعض مضامينها مع أشكال التعيير الأدبية 
والدينية الأخرى ٠‏ يبقي أنها تتفرد عنها جميعا بشكلها , فالفكرة التى يصوغها المثل الشعبى: 
أى حتى الأديب ٠‏ صياغة معينة قد تكون مباشرة أى مجازية » تصوغها الفلسفة على نحو 
مختلف + يكون التجريد والتعليل والتسلسل المنطقى ؛ من أهم خصائصها . 
على أن الرد على مثل هذا الاعتراض يقتضينا أن نقف وقفة سريعة » نبين فيها أن 
المضمون فى أى نشاط فكرى لاينفصل عن شكله , اللهم إلا لأغراض التحليل والتشريح 
العمليين . أى التطبيقيين . والحق أن هناك معانى شتى يمكن أن تتداعى إلى الذهن حول 
مصطلح الشكل » فإذا ما أخذنا المحتوى أو المضمون 0001621) باعتباره مقايلا » قالشكل 
حينئذ يعنى المظطظهر الخارجى أو الأسلوب » ولكن إذا آأخذتا المادة 1/1316 ء فالشكل حينئذ 
يعنى القالب (58326): أما إذا أخذنا العنصر 11670684 فإن مصطلح الشكل يعنى هنا 
ترايط الآجزاء قات 0106701 » أى اتساقها فى تظام واحد() . وفى سائر هذه المعاتى 
لايكون بوسعنا أن نقصل الشكل عن المضمون »ولا المادة عن القالي »ولا العتاصر عن 
نظامها العام وإلا فهل نستطيع أن نرفض محاورات أفلاطون كافة باعتبارها نصوصا فلسفية 
؛ لأنها صيغت قى قالب الحوار الممسرحى ٠‏ وحفلت بالتعابير الأدبية والروح الشعرية فى معظم 
الآحيان ؟ أم تراثا نستطيع أن نستبعد أيضا المحاورات التى سطرها "نيقولاس ماليراتش ١.‏ 
عتأعسدر]اء 3121" (115-1774١ام)‏ حول الميتافيزيقا والدين!') ؟ والمحاورات المماتقة التى 
صاغها "جورج يركلى 811169 .6" (17/01-1740م) باسم المحاورات الثلاث بين هيلاس 
وفيلونوس(')؟ وكذلك المحاورات التى ألفها" ديفيد هيوء2؛) 26اتنا11 .(1" » ثم يعد ذلك 
"رينان"2) » قضلا عن المسرحيات والروايات الأدبية العديدة » التى عبر من خلالها القلاسفة 


11/1 .2 مللتطظ ,(ممعل1 لعأه عط لعامععاء 5 أله معنلجة5) مدعل1 آأه بمم و11 عطا أه توتمدمتاكت11 (1) 
.(5تعلاعطاقعم أه 'كذمامتط عط []' دآ صدره'1) مه ,(لأعنطت سة عم1ل!) معدم 

5 لإ .كه !' ,مم تع ناعء؟1 ده لسة 5نرة تطأجماء114 ده 5عتدىه101216 باأعمدمتاء تماق .11 : عء5 (2) 

. 1923 تملدما ,110نآ ستعتسنا ل معالط ,عمممعة) ,وعطممتن 


(؟) وقد ترجمها إلى العربية يحيى هويدى ٠‏ ونشرتها دار الثقافة للطباعة والنشر تحت هذا العنوان . 
القاهرة 16171م. 

(2) نقلت أيضا إلى العربية , انظر : هيوم , محاورات فى الدين الطبيعي, ترجمة محمد فتحى الشنيطى » 
مكتبة القاهرة الحديثة طلا , القافرة 1901 . 


(0) ولها أيضا ترجمة عربية . انظر : محاورات رينان الفلسقية ء ترجمة على أهم : دار العصور للطبع 
والنشر : القاهرة 1959 . 
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الوجوديون المعاصرون عن مذهبهم خير تعبير؟ حتى لقد أصبحت واحدة من هذه الأعمال 
الأدبية ذات دلالة فلسفية كيرى لاغنى عنها الباحث فى الفلسفة الوجودية » ومن الأمظة على 
ذلك مسرحية الذياب 5عطع840116 ع[(١)‏ التى كتيها "حجان يول سارتر" » بل إن أحد الوجوديين 
المعاصريين ألا وهو "جيرييل مارسيل 1/1815061 .0" 191/1-1443م) ألق مقطوعة موسيقية 
ونشرهاً مدونة فى أجد كتبه(") لكى تعبر عما نَّدٌ عن طاقة اللغة الفلسفية . 
إن هذا التراث الفلسفى العريض الذى يستعين بالأشكال والصياغات الأدبية والفنية » منذ 
سقراط وأفلاطون إلى سارتر ومارسيل وكامى كناقلةت .له" (1911م - 1950م) » أخير دليل 
على أن شكل الفلسفة لاينفصل عن مضمونها » وعلى أن الفلسفة لايمكن أن يسجن مضموتها 
داخل إطار أو شكل تعبيرى ممحدد ء فإذا ما حاولنا فى الفصول التالية أن نستتبط القلسفة 
المصرية القديمة من خلال بعض النصوص الدينية والقصائد الشعرية : أى الحكم والتصائح 
الخلقية ء فلن تكون بذلك قد أتينا آأمرا إدا » وسوف لايختلف أمرنا كثيرا عن أمر من 
يستخلص الفلسفة الوجودية من مسرحيات أعلامها » أى من يستخخلص فلسفة 'نيتشه" من 
شعره: وستكون محاولتنا هذه متسقة مع ما يقرره الفادسقة المهتمون بنشأة الفلسفة ؛ من أن 
الشعر » خاصة عند "هوميروس" و"هزيود” , كان هى اليتبوع الأول الذى امتاحت الفلسفة 
منه(). 
إن فالفلسفة فى شكلها ومضمونها ترتبط ارتياطا وثيقا بجيرانها أى يأشقائها من الفروع 
الأخرى , كالأدب والفن والدين والعلم » ويصدق هذا أكثر ما يصدق على تاريخ القلسفة 
القديمة , إذ أن العلوم الخاصة قد بدت منذ وقت طويل تنفصل - الواحد يعد الآخر - مستقلة 
عن أمها الفلسفة , ولاتزال عملية الانفصال قائمة حتي اليوء!؟)ء غير أن ذلك لا يتفى وجود 
منطقة أساسية مشتركة بين الفلسقة والعلم . مما جعل أحد المفكرين المعاصرين المهتمين 


)١(‏ تقلها إلى العربية محمد القصاص ء سلسلة (مسرحيات عالمية) العدد(ة). 
أنها فكر واقع على الحدود بين العلم والموسيقى . 
() جورج سنتياتا , مولد القكر وبحوث فلسفية أخري ؛ ترجمة لجنة من الأساتذة الجامعيين , دار الآفاق 
الجديدة * بدرويت د.ت 0 ص7 ١١‏ ويذهب " كورنقورد ' أيضا إلى هذا الرأى أاتظر : أحمد قؤاد الأهوانى فجر 
الفلسفة اليونانية قيل سقراط . ص (ه) . 
,1973 بهقتأه30 ,كععمعك 5 أه زتسعلمعم سدتتدع تناظ ,لإداجهدم1تطط ألمة ععمعك 5 ,لامتدمطاتاه2 .ةق 34 
81625 
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أساسا بالعلم وفلسفته ٠‏ يقرر أن المعرفة الفلسفية لاتختلف فى جوهرها عن المعرفة العلمية : 
إن أنه ليس هناك من ينبوع للحكمة تغترف منه الفلسفة ولايغترف منه العلم . كما أن النتائج 
التى تهتدى إليها الفلسفة لاتختلف جوهريا عن تلك التى يقررها العلم(١)‏ وإذا كان هذا هى 
شأن الصلة بين الفلسقة والعلم ؛ فإن الأمر لايختلف عن الصلة الوثيقة التى تريط القلسفة 
بالديئ والأسطورة. 
إن أغلب المفكرين المعاصرين يقرون بالأساس المشترك للفلسفة والدين » وحتى من ينحو 
منحى علميا تحليليا ؛ فيرفض مزج الفلسقة بالدين كما ذهب إلى ذلك مثلا' شارلز ساندرز 
بيرس() ععنزء5 .5 .0" (19115-14855م) ١‏ فإنه لايملك إلا أن يقر فى النهاية بأن أية 
قضية فكرية » أى مسألة عقلية تتعلق بنظام الطبيعة , لابد لها من أن تلمس الدين بشكل بسيط 
أى كبير(). ويلاحظ” إرفست كاسيرر #عتأوقة© .15" (141/8م-1185١م)‏ أن الدين ليس 
بالضرورة ضدا للفكر الفلسفى9©) : ومن هنا كانت المحاولات الرامية إلى التوفيق بين الدين 
والفلسفة . سواء كانت هذه المحاولات فى الفرب الإسلامى على يد "ابن رشد" 
(1198-1155م) أى فى الششرق عند "اين سينا" (.44-/7؟١١م)‏ و"الفارابى(0١-.‏ دكم) 
وغيرهه"). أى كان ذلك فى السرب المسيحى على يد القديس "أوغسطين * -قدى 53124 
عسناعدج() " ١-508(‏ 27م) أى "توما الأكوينىي') ققستتاوث بط1' (ه5؟514-1ام) 


سآ 91 ,وقع8 جازمنع تلآ 01010 ,لتوإتادوهعمائط8 04 وسمعاطامء1 عط ]' ,للعدمتتظط مسحسى 8 (1) 
. 87 .1980.2 .سممرم 


-172آ ث معالف ععرمءة ,إطدرهدهملتطط و'ععنزء2 10 ممتاع دسل م نسل اق ممص اطاء"1 .1 معدهول (2) 
. 8.416 ,1960 دملصسم] ,لآ آنا تاو 


01 عمرآ (3) 

(5) إرنست كاسيرر » مدخل إلى فلسقة الحضارة الإنسانية ٠أو‏ (مقال فى الإنسان) ترحجمة إحسان 

عباس , مراجعة محمد يوسف نجم ء دار الأندلس بالاشتراك مع مؤسسة فراتكين ٠‏ بيروت 1531 صٌص١2١‏ . 

(0) عائلج محمد يوسف موسي هذه القضية , انظر كتابه : بين الدين والفلسفة فى رأى ابن رشد وفلاسقة 
العصن الوسيط , دان المعارف . سلسلة (مكتية الدراسات الفلسفية) , القاهرة د.ت . 

.41-73 ,م2 ,1945 مملدم]1 ,لعد؟؟ 2 .لععطة ,كاوعطاصسزة عستامسعسم4 سحذ بمعدجحوصظ طعتيط (6) 

229-11 .80 ,1955 رقعلمه8آ ستتاعمع2 ,مقتشوقة رصماي [در0© .© ,1 (7) 
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أو غيرهما . وإذ! ما كنا سنرقض الاعتراف باحتواء الدين على كثير من التأملات والأقكار 
الفالسفية ؛ فسيكون علينا أن نضحى يكل محاولات التوفيق هذه ٠‏ ونلقى بتراث العصور 
الوسطي الفكرى فى الشرق أو فى القرب ؛ خارج نطاق الفلسفة . أما إذا كنا سنيقى على 
هذا التراث . معترقين بالصلة الحميمة بين الدين والفلسقة - وهذا هو ما يؤيده أغلب الفلاسفة 
ومؤرحى الفلسفة - فسوف لاتكون هناك غضاضة فى لجوء الباحثين إلى الدين المصرى 
القديم: أى أى دين آخر كائنا ما كان , ليستخاصوا منه الإطار الفلسفى العام الذى يقوم عليه. 
تعم » قد يقال إن الدين يقوم على الإيمان بعقيدة 1008018 معينة » ولكن ألا تقوم بعض 
الفروع المعرفية الأخرى على الإيمان أيضا يبعض المناهج أو المبادىء المعينة(') » مهما كانت 
هذه المبادىء ؟ وحتى إذا كانت الإجابة بالسلب ٠‏ فإن أحدا لايستطيع أن ينفى أن معرفة الدين 
ودراسته , تتيهان للانسان أن يفهم العالم والكون » وأن دراسة تاريخ الآديان تتيح لإذنسان 
أن يفهم تفسة("). ولئن قيل مرة ثانية إن الدين يقوم على المعجزاتء بينما الفلسفة والعلم 
يظوان منها ؛ فلن نجد ماترد يه على هذا الاعتراض خيرا مما ذكره توماس هكسلى .1.85 
علج (0-1854ه184) + من أن معجزات الدين تيس مثل لعب الأطفال بالقياس إلى معجزات 
الطبيعة7) ؛ فعلى الرغم من أن هذه العبارة قيلت من موقف الهجوم على الدين ٠‏ إلا أنها 
أصيحت خير شاهد على الاعتراق يميداً المعجزات أساسا2؟) عند كثير من الوعاظ ورجال 

الدين . 

إن استقراء تاريخ الفكر الإنسانى , يظهرنا على أن الدين والفلسفة كثيرا ما يتبادلان 
موقعيهما » ففى مصر القديمة مثلا » يمكتنا القول يأن الفلسفة كانت تابعة للدين يوجه ما من 
الهجوهء حتى لما جاء العصر الذهبى للحضارة اليوناتية » تراجع الدين إلى المرتية الثانية وأخلى 
مكاته للفلسفة؛ دون أن يتوارى نهائياء ولم يلبث الأمر هكذاء حتى انقلب الحال إلى ما كان 


1 ع22204 ج3101 لقن نا تن لخر ) ,لقكنلقشعجيدة عط .ه10 ععمع 8510 عط 1 بأأعذاعت1 مانا .ه10 (1) 
1932 مملدمآ .00 2 منة 171 رع قدع5 صلم عط 


(؟)هاملتون جب وعادل العوا , الأديان وينية الفكر الإسلامى . سلسلة (زدتى علما) . منشورات عويدات : 
لذ » ديروت - باريس ١51/7‏ ص . 


9 .2 ,1931 تاملكدم] ,.ون) ل عنكة 7 بتطوتمط!' سعنه11 كسمه طاعسسطت عط 1 ,ومتاعطظ سقلن1/ا (3) 
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باللى 

عليه أولا » فارتفع الدين فى العصور الوسطى إلى المحل, الأو ء وهبطت الفلسقة إلى المحل 
الثاني » حيث أصبحت خادمة للدين() . ولم تكن عملية تبسادل الأواوية هذه ممكنة ٠‏ إلا داخل 
إطار فكرى واحد يجمع بين الفلسفة والدين , فما هى هذا الإطار؟ 

لقد كان "يول تيلش 1111102 .8" واحداً من أكير المفكرين اهتماما يهذه المشكلة » وقد 
انتهى من بحثه لها إلى أن التجرية الديئية ععتة01ءم:1 ق8دم1ع1»[1 . تحتوى على كل من 
التجرية الأخلاقية والجمالية للإنسان ؛ وتتجاوزهما() فى الوقت تفسه , لأنها تعبر عن 
الافتمام الأقصى 2اعع005) 23216 1ل] للإفسان . وقد ربط مفكرون آخرون بين الدين وقيمة 
(الحب) ٠‏ على أساس أن هذه القيمة مجالها الأساسى هو الدين() : وهذا ما يجعل الدين 
جزط أساسيا من فلسفة القيم . 

وينيغى عليتا وتحن تحاول إثيات الطابع القلسفى للدين ؛ أن نفرق, بين مسالة الإيمان 
يوجود الله . التى هى فى جوهرها مسألة شهادة “زددصفاده1 » والبرهنة على وجوده ٠‏ التى هى 
مسألة فلسفية بالدرجة الأولى9) . قإذا ما وضعنا فى أذهانتا هذه الاعتبارات جميعا : 
استطعنا فى التهاية أن نضع أيدينا على العرى التى تريط يين الفلسفة والدين » واكتشفنا أن 
الدين يتطوى فيما ينطوى عليه , على نزعة مثالية » هى الأصل فى كل اتجاه فلسفى مثالى . 
إن الله فى نظر المتدين المثالى روح خالصة , وطالما كان لايوجد فى تظرره ماهى حقيقى إلا 
الروح*) + فالنتيجة النهائية تتلخص فى القول بأته لايوجد إلا الله » فهل يبتعد هذا كثيرا عما 
وصل إليه الفيلسوف المثالى "بركلي”؟. 


. القاهرة 651١م » ص71‎ ٠ ١ط أحمد فؤاد الأهوانى : معانى القلسفة » دار إحياء الكتب العربية‎ )١( 
)2( .و ,1978 سملدم] ,ععطليت له بورومامعط! بمعتللةم" لسدط‎ 30-2. 


رلعنتسن] دوع «عامع حتدط عط!' روعزة وطأجماعل/ة 10 ممتأعتطلمعاص] مخف ,نوه [ءغتط الا .]1 وعلتمحكت (3) 
.149 .م1977 تعذقناة 


واتظر أيضا : عادل العوا 0 القيمة الأخلاقية » مطيعة جامعة دمشق » دمشق ككلم ص 5و ؟ حيث 
يشير المؤلف إلى أن الحب يمثل القيمة الدينية . 
148 م ,مأك .نزه ,قعل ة تتاأجماءك8 مغ ملعتتل وطس دسم , وعأعائط/17 .11 .حت (4) 


.68 .م ,1933 201011م.1 ,.00) لتنة ,ككاة نالا متاماع أمظ بع31 0102 بتعطذة]1 .[آ .ذ.8 ,5) 
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إن الدين ليس مجالا لقيعة الحب فحسب . وإنما هو مجال أيضا لبعض القيم الفلسفية 
الأخرىء مثل قيمة القداسة 110111655 . كما يرى نقر من المفكرين على رأسهم' رودلف 
أوتو110© .1 (14835-/19727) الذى ريط بين التجرية الدينية وين خبرة المقدس(١)‏ 126 
لاأ110: مما جعل الدين يشتبك مع الفلسفة فى أكثر ميادينها فلسفية » آلا وهى ميدان القيم . 
ومن ثم فإن أية محاولة تهدف إلى الفصل التام بينهما , ستنتهى لا محالة إلى العجز عن 
فهمهما كليهما!؟) . خاصة إذا كان الأمر يتعلق بالفلسفة القديمة أو الوسيطة . فمسالة 
الفصل بين الفلسفة والدين , أو التمييز بيتهما , لم تخامر عقول الفلاسفة بشكل جدى إلا فى 
العصور الحديئة » ولدى بعض أعلامها فقط » ذلك أن أيا الفلسفة الحديثة نفسه 'ديكارت” , 
لايصل ب (الكوجيتى 008(10) إلى ما وصل إليه من يقين وجود الذات والعالم » إلا عبر جسر 
الدين!') . وكان خلفه "باروخ سبينوزا 15022م5 .8 (171725-/17177م) , هى أهم من أحس فى 
العصور الحديثة » بضرورة تعيين الحد الفاصل 26فآ 101710128 ءط1 بين الإيمان الدينى -6*] 

طالة؟ ؤلاماع1! والحقيقة القلسفية طانذ!]' لدعنام111050ط. 

وقى الفلسفة المعاصرة ٠‏ لا تزال مظاهر الاشتباك والتداخل بين الدين والفلسفة » حية فى 
الكتايات الميتافيزيقية بصفة خاصة ؛ وتبين أغلب هذه الكتابات . كيف أن للدين جانبين , 
أحدهما عملى 203011681 , يتمثل فى كونه طريقة للحياة » لأنه يصرف جل اهتمامه إلى أن 
يهدى الناس إلى سواء السبيل!؟) , والآخر نظرى 11260160621 يتمثل فى ضرورة إيجاد نسق 
فكرى يريط بين الواقع الإلهى الأسمى 1221157 010126[ 010216 186 من ناحية ؛ وأنماط 
الواقع الأدنى مرتية من ناحية أخرى') . ويقع الجائب العملى من الدين - كما هو واضيحج 
فى قلب فلسفة الأخلاق ؛ بينما بقع الجانب النظرى فى قلب الميتافيزيقا . وخلاصة الأمر 


.ذ.ة. لا ,.عصا ,للمظ-عمع نمو سم تناع ]1 أه 'زطوهدهلنطط عط1 عستده[اي« بأعدبك 51 لتندط (1) 
. 20-33 .مط ,1980 

(؟) إمام عبد الفتاح إمام » مدخل إلى القلسفة , دار الثقافة للطباعة والنشر , القاهرة 181/9 + ص/١١.‏ 
,2888 عاو تمق 11 عط!' ,وتوم عمناط أه أمعزمئط عط" : وعاجمعوءد1 ركمسدتللة؟7 لعممع8 (3) 
.152-32 .زج ,1978 ععوودة 
.152-23 .نزم ,نأك ,تزه ,قعتة إطجماء84 ما ممناعسلمعاسآ مخ ,بزع اعائط7/ .8 .له (4) 
4 .م ,نط1 (5) 
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أن الدين لايمكن أن يخلى من أى بعد فلسفى ٠‏ ليس لأنه - كما يقول واتر ستيس 51868 .7/7 
(19317-1445) - يدخل فى صميم ماهية الإنسان , مثله فى ذلك مثل العقل سواء يسواط") , 
بل لأنه فى حقيقته ينطوى على فعالية نظرية من طراز عال . 

وما قاناه عن الدين » يصدق أيضا إلى حد كبير على الأساطير » من حيث إن كليهما 
يتضمن محتوى معرفيا يقترب يهما من دائرة الفلسفة ؛ بوصفها تنظيما منهجيا لهذا المحتوى. 

وقد كانت الأسطورة موضع اهتمام كبير من قبل المفكرين والفلاسفة المعاصرين » غير أن 
هذا الاهتمام كان فى الحقيقة مسبوقا بجهود الأنثروبولوجيين والاجتماعيين والمفكرين الدينيين» 
فهناك شيه إجماع على أن الأسطورة تعنى بالنسية للأتثرويوأوجيا » صياغة قصصية دلا 
© تتعاق بالآلهة وبالطبيعة ويمعنى الكون والإنسان() , بيتما تعنى فى علمى السياسة 
والاجتماع » الصورة الشاملة العالم من وجهة نظر وحدات اجتماعية محددة » وتنظام القيم 
ممعادز5 عنالد؟ الذى تستند إليه تلك الصورة ('). 

ومن الأتثرويولوجيين من يعزى إلى الأسطورة طابعا عمليا نفعيا ء كما نجد لدى المدرسة 
الوظيفية 1تاكذلة0مناعهنا1 وممظها مالينوقسكي 01516طتل8/1 .8 (1545-1444م) ؛ الذى 
يرى أن الأسطورة لم تظهر استجابة لدوافع المعرفة والبحث , يل هى تتتمى للعالم الواقعى » 
وتهدف إلى تحقيق غاية عملية » فهى تُروى لترسيخ عادات قبلية معينة ؛ أى لتدعيم سيطرة 
عشيرة ما ؛ أو أسرةء أى نظام اجتماعى قائم » فهى » عملية فى نشأتها وقايتها . غير أن هذه 
النظرة لاتلقى قبولا واسعا لدى علماء الإنسانيات بصفة عامة , وإنما الآقرب إلى الصواب هى 
ما رآه "ماكيقر 14801961 .21 .1 , (1485-.151م) الذى نظر إلى الأسطورة باعتبارها 
تقابل العلم والتكنولوجيا ٠‏ وهى يذلك تتضمن سائر الأبنية الثقافية واافكرية الأخرى, 
كالدين والقيم وغيرها0) , ومن ثم تكون غير بعيدة عن الفلسفة من ناحية المضمون, 
وريما كان هذا هو السبب الذى جعل بعض الباحكين يريط بين الأسطورة 


)١(‏ ولتر ستيس ء الزمان والأزل ٠‏ (مقال فى فلسفة الدين) ٠‏ ترجمة زكريا إبراهيم . مراجعة أحمد فؤاد 
الأهوانى : المؤسسة المصرية للطباعة والنشر ؛ بيروت 551١م‏ » ص ٠١‏ . 

اتش ,قععمعك 5 لقاعه5 عط أه جتقسمنتاء1([ ل ,(5مائل) طامك 1 .للا لسة 10ناه0 .ل (2) 

امج" 

6 بعمآ (3) 

3-12 .م1947,8 علوملا ججع81 ,.0© هةالتسمعد]١!‏ ,اسعنتتتداء 009 أن داع اا عطآ'رى حتعماا .13/1 .1 (4) 
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والإيتيولوجيا /5108نا46 :«نا8010108) أى علم دراسة الأسباب() وجعل البعض الآخر 
يعرف الأسطورة بأتها تعبير عن الحقيقة » ولكن بصور خيالية» على نحو ما نجد لدى المفكر 
الروسى "إيقانوف 1972201٠‏ .17.1 (15895-1475م)() . والحق أن الاهتمام بدرس الأسطورة , 
يعود فى جزء كيير منه إلى جهود العالم الألمانى "ماكس مولن 1167نت/ة عتهك/ة1 (1855-. .16) 
الذى أنفق جهدا وفيرا فى تحليل الأساطير » إلى أن انتهى به الأمر إلى اعتبارها نتاجا 
لضعف اللغة فى بداياتها الأولى ('). 

غير أن مثل هذا الرأى لم يعد سائدا اليوم يعد أن رفضه كثير من العلماء » ذلك الرقفض 
الذى انسحب أيضا على رأى مدرسة التحليل النفسى التى ريطت نشأة الأسطورة بالكيت , 
على أساس أن كبح العواطف اليشرية » هو الذى يوجد القوة الغريزية لتكوين الأسطورة) ؛ 
ومن هنا فقد أصبحت الأسطورة ضريا من الأحلام *) عند أصحاب هذه المدرسة . وقد قدم 
'إريك فروم تتتتطم .15 )198.-16.٠.(‏ دراسة ضافية عن الأسطورة فى كتايه: اللغة المنسية 
ع8 قناق صقا سعتامع 101 16 : انطلق فيها من فكرة "فرويد" عن العلاقة بين الأسطورة 
والحلم» وإن كان قد اختلف مع نظرته إليهما على أنهما نتاج العالم اللاعقلاتي() ٠‏ وريما 
يرجع الفضل الآساسى فى تفنيد سائر الأقكار والآراء التى تؤلت بالأسطورة إلى مستوى لا 
يؤهلها للاحتواء على العناصر العقلية الخالصة » إلى الفيلسوف المعاصر إرنست كسيرر 1 
0 (1412-مغ19) . الذى أبان عن الجوانب العقلية فى الأسطورة(”) » وعن عنصر 


,2533 68 قاع 'انددنا أهده تامسيعنسطا ,جطممدوهلتط8 ممتودتن1 له تجرمام 83 ,ولؤدم 1 .0 عمامطءزلة (2) 
.2-6 ,1951 ,كتدملا سعل] ر.عمآ 

عتوآن : تاريخ الفلسفة الروسية. 
..6ه1آ قنمناهع تاحان2 ج1209 ,تمع نهآ صدمردا5 :2 رقصمء؟ بطالو14 له ععددعهم[ ,سمجزووو2 .8 (3) 
4 .ع ,1946 ,عترهملا بوعل 


مكتبة المعارف بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين ؛ بيروت , 19717 , صريا ٠١‏ . 


(0) المرجع السابق ء ص١٠‏ . 
(1) فراس السواح ء مغامرة العقل الأولى ه ص4١‏ . 
(0) إرنست كاسيرى , مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية » ص6 ١5‏ , وانظر أيضا : 
. 14-15 .م8 مأك .ده ,طارقة كمه ععقتاعومم 1 ,عععتوكمت .18 


1١ 
الإدراك فيها () » وناط بالفلسفة مهمة كشف الحجب عن هذه الجوانب(') » فى إطار فلسقة‎ 
الأشكال الرمزية التى اتخذها عنوانا على مذهيه(') . وقد مضى البنيويون بمثل هذه التحليلات‎ 
إلى‎ ٠ شوطا بعيدا ؛ وخصوها باهتمام كبير , وانتهى أشهرهم » وهو كلود ليقى - شتراوس‎ 
أن المنطق الأسطورى مجازى ورمزى » والأسطورة حين تختار مادتها » تأخذ ماهى يحاجة‎ 

إليه مما هو متاح لها » والعتصر الواحد قد ببدى أحيانا كمادة , وأحيانا كتداة9) . 

وقد أسفرت هذه الدراسات فى النهاية عن نتيجة أساسية » مؤداها أن الأسطورة شكل 
قديم جدا » ولكنه حيوى للغاية » من أشكال الخيال الخلاق . والفكر الأسطورى مع غرايته » 
شكل من أشكال المعرفة بالعالم المحيط ٠‏ وهى شكل يتسم بطبيعته الخيالية غير الواقعية 0) , 
ومع ذلك ء فهو قادر على أن يتكيف مع التظام الخلقي والعقلى السائّد 9) . وقد لاحظ "كيتلى 
لإء اطع اع فى كتابه (أصل علم الأساطير 'إ2/17920108 01 هزع :0) ؛ أن الأسطورة لم 
تنشا إلا حينما لاحظ الإنسان قوة الذكاء 566ءع11إ18)6 فى التأثير على الأشياء والطبيعة7) 
وفى هذا ما يؤكد حقيقة المنش العقلى للأسطورة . 

مهما يكن إذن من طبيعة الشكل القصصى فى الأساطير » ومن شطحات الخيال الموغلة 
فى اتجاه اللاعقلانية » فإن هذا لايحول دون الاعتراف بمضمونها المعرقي الذى هو فى النهاية 
حصيلة لجهد عقلى » والقلاسفة الذين يلجئون إلى الأساطير لتوضيح مذهبهم : أو يعمدون إلى 
خاق أساطير خاصة بهم (أفلاطون فى طيماوس وكامى فى أسطورة سيزيف مثلا) , لايفعلون 


. ١4! إرنست كاسيرر , مدخل إلى فلسقة الحضارة الإنسانية . ص‎ )١( 
. ١87ص‎ . المرجع السايق‎ )١( 
, (؟) محمد مجدى الجزيرى » فلسفة الفن عند إرنست كاسيرر , رسالة مخطوطة لنيل درجة الماجستير‎ 
. 1١91/0 بإشراف أميرة حلمى مطر , كلية الآداب . جامعة القاهرة‎ 
اليزار ملتنسكى , من الأسطورة إلى الفواكلور . ترجمة أحمد رضا ؛ بحث فى مجلة ديوجين (مصياح‎ )8( 
. الفكر) . العدد (87) #لسنة (؟١)ء مركز مطيوعات اليوتسكى ؛ القاهرة  151/4 : صة؟‎ 
. 58 - المريجم السايق ٠.ص لال‎ )5( 
. ١7١ باتريك ملافي ء عقدة أوديب فى الأسطورة وعلم التقس ء من‎ )1( 
)7( وملهم 1 ,.هن) كذ ماله ر]ء تأعطمل؟ عدم] هنةة) د واتممسماط؟ ,اعتتختتلدء8 وعاتمطنت‎ 1929, 
.مط‎ 34-5. 
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ذلك إلا لأنهم يؤمنون بصلة النسب القوية بين الأسطورة والفلسفة » من حيث إن الأولى تحتوى 
كثيرا من العناصر العقلية الخام » التى يمكن أن تفيد منها الثانية » بعد أن تجردها وترتبها 
فى نسق أو شكل خاص يها . والحق أننا لانكاد نفتح كتايا فى الميتافيزيقا - التى هى أكثر 
فروع الفلسفة أصالة - القديمة أى حتى الحديثة ‏ إلا وجدنا الأسطورة تفرض نفسها يشكل أو 
بآخرء ولانستثتى من هذا أكثر الفلاسفة عقلانية فى تاريخ الفكر الغريى ؛ مثل "أرسطو'(١)‏ 
و"اسيينوزا"9) . 

لقد كانت الأسطورة ٠‏ مثلما كان الدين والأدب » مظهرا من مظاهر النشاط العقلى 
للإفسان, وطموحا فلسفيا عبر الإنسان من خلاله عن توقه المحموم للمعرفة : معرفة نفسه 
ومعرفة الكون من حوله » والقوى الغيبية المجهولة التى يتصورها ولايحسها . أما الرأى الذى 
يذهب إلى أن الأدب لم يكن فلسفيا إلا فى القرن العشرين(') » فإنه يتجاهل كنوز الماضى . 
ولى كنا سنصدقه » فلن تنستطيع إلا يعد طرد جميع حكماء الشرق القديم وفلاسفته » ومعهم 
"كسينوفان 2620582265" ى" بارمتيدس 180312601065" و"أميادوقليس قت 1[ع00عم تيل" , 
وريما "أفلاطون" نفسه , من جنة الفلسفة .. 


)١(‏ أرسطى ء مقالة اللام من كتاب (مابد الطبيعة) ؛ ترجمها وقابلها بالترجمة العربية القديمة أبو العله 
عفيقى , مجلة كلية الآداب بالجامعة المصرية المجلد (ه) , الجزء )١(‏ القاهرة 14717 . 151 ٠‏ حيث يشير 
. 202-3 ,مص ,1978 ,قطلدم8 ستناصصء2 ,مدممام5 ,ععنط ةمسد أتمداة (2) 
حيث يبين سبيئوزا دور الأساطير فى تبسيط الأقكار العقلية والدينية للعامة , 
(؟)ديقيد و. ثيبولد , الخيال وأقوال القلاسفة ؛ ترجمة فؤاد كامل , مجلة ديوجين (مصباح الفكر) , العدد 


الباب الثانى 


الأصول المصرية للقيم اليونانية 


م8 


توطئة : 

بعد أن فرغنا من بسط الأسس النظرية التى يقوم عليها هذا البحث فى الباب السايق 
بفصوله الأربعة » ستشرع الآن »من خادل الفصول الثلاثة التى يحتويها هذا الياب : فى 
عرض ااجانب التطبيقي من البحث . 

ويتبغي أن نشين إلى أن طبيعة المادة التى يتناولها هذا الجانب التطبيقى » قد تسيبت فى 
خلق بعض المشكلات المنهجية المتعلقة بطريقة المقارنة » فقد بدا أن خير طريقة تناسب بحثا 
ينتمى إلى ميدان الفلسقة بالمعتى الأكاديمى الضيق ؛ هى أن يتم استعراض الأفكار والقيم 
الديتية عند اليونان أولا » ثم تتم الإشارة إلى ما عساه يوجد لها من أصول مصرية » وهكذا 
فى القيم الخلقية ثم الجمالية . بيد أن هذه الطريقة - وإن اتصفت بالإخلاص لانتمائها 
اأفلسفى الأكاديمى - سوف تتعارض مع الأسبقبة الزمنية » وتبدى كما لى كانتت تسحب هذه 
الأسبقية من الجانب الموؤثّر ذكى تمنحها للجاتب المتأثر » مما يجعل المقارنة تمضى فى اتجاه 
معكوس » يخالف ما جرى عليه العرف من ضرورة البدء بالأصول والجذور ٠‏ لكى نستطيع أن 
ننتهى إلى الفروع . وعلى هذاء ققد استقر الأمر على أن نيدأ فى كل فصل من الفصول الثلاثة 
القادمة » ياستعراض الأفكار المصرية . لكى ذنتهى ياستقصاء مثيلاتها اليوتانية . 

وهناك مشكلة أخرى ؛ تتعلق يغزارة ال مادة التى يمكن أن يعثر عليها أى باحث فى هذا 
الموضوع » ووجه الإشكالية هنا » ليس فى الطابع الكمى لهذه الوقرة أى الغزارة » بقدر ما هو 
فى الطابع الكيفى لها » من حيث كوتها مادة متشابكة ومتداخلة » بل ومتناقضة أحيانا » وقد 
تم التغلب على هذه المشكلة , بانتقاء أهم العناصر والأمظة التى تشير إلى الفكرة بوضوح, 
دون الالتفات غالبا إلى العناصر الغامضة والمتداخلة الأخرى ٠‏ اللهم إلا إذا كانت هناك مدعاة 
لذلك . وقد اقتضت الرغية فى رسم صورة فكرية واضحة عن الديانة المصرية » أن نتوسع 
نسبيا فى الفصل الأول , الأمر الذى حاوانا تفاديه فى الفصلين الباقيين . 


الفصل الأول 

القيم الديئية 
ياإإلهى .. كائنا من كانت 
ستوحى المصريى”" 
أى إيزيس وأوزوريس .. لى أنى أستطيع التخلص متكما .. 
9 - 0 

أولا : الأصول المصرية 

عقيدة الاعتدال .. أى ديانة المحافظة على المستويات : 
المصريون شعب متدين إلى الحد الذى يكاد يفوق به أى شعب آخر » وهذه الحقيقة ميثوثة 
فى شتى المصادر التى تتحدث عن مصر القديمة ؛ وكأتها مسلمة بديهية لاتحتاج إلى يرهان , 
وريما يعود ترويج هذه الحقيقة إلى "هيرودوت" الذى كان أول من سجل هذه الملاحظة تقريبا : 
بيد أن هذه الحقيقة قائمة بالفعل حتى لو لم يكن "هيروبوت”" قد لاحظها . والحق أن نزوع 
الأسرة المصرية ٠‏ والمجتمع فى مجمله , إلى التدين والتطبع به » كان له أكبر الأثر فى تنضج 
الفكر الأخلاقى » فقد تجسدت فى التدين أهم القيم والمثل العاطقية والسلوكية(١)‏ التى كان 
الأهمية الفلسفية القصوى وأسوف تحاول في هذه الوققة أن نقترب من روح الدين المصرى 
التوسط والاعتدال التى سادت الدين المصرى , يله الحياة المصرية بأكملها . ومن ثم » فإن 
أغلب الآراء الفالية أى المتطرفة في فهم العقائد المصرية . سوف لاتجدينا فتيلا ؛ بدءا من 
المصريين شغلوا بالدين إلى الدرجة التى أصبحوا فيها يمضون نصف حياتهم فى العبادة , 


1931 الدار القومية تلطباعة والنشر , القاهرة‎ ٠ التربية والتعليم فى مصر القديمة‎ ٠ عبد العزيز صالح‎ )١( 
1 - رةه‎ 


(؟) جيمس بيكى ؛ مصر القديمة . ترجمة ثجيب محفوظ , القاهرة . د.ت ء صلاه . 


1ق 


با 


والنصف الآخر فى التأهبي لاستقبال الموت() , إلى الرأى الآخر المضاد » الذى يرفض أن 
يكون هناك شىء يمكن أن نطلق عليه اسم : دين مسصرى!( . إن مثل هذه الآراء يتطرفها 
الظاهر إلى هذا الجانب أو ذاك ٠‏ لاتتيح الفرصة لفهم الروح المصرية المعتدلة ‏ على الإطلاق . 
إن المسلّمة الأساسية التى ستنطلق منها فى هذا العرض , هو أن الروح المصرية فى عموم 
أمرها ٠‏ كانت تميل إلى التوسط/"') , والاعتدال » وقد انتقلت هذه الروح إلى الدين » فأصبح 
الدين المصرى فى هبكله العام » دين التسامح والتوسط بالمعنى الفلسقى للمصطلح , أى 
أصبح دين المحاقظة على المستويات » بكل ما فى الكلمة من معنى . وريما يكون هذا التوسط 
ناتجا عن طبيعة البيئة المصرية نفسها » من حيث هى بيئة تتوسط بين الشظف والترف!؟). ثم 
انعكس هذا التوسط على العقيدة » بحيث جاءت عقيدة وسطا لامكان فيها للتطرف والمغالاة. 
وقد شملت هذه النزعة التوفيقية ميادين عدة » واتخذت أكثر من وجه » فهتاك مثلاء التوفيق بين 
النزعات الحسية والعقلية والروحية . كما أن هناك ضربا من المحافظة على المستويات 
الحيوائية والإنسائية والإلهية » فى التصور الدينى . ولعل هذه النزعة التوفيقية » على أساس 
من ميداً المحافظة على المستويات » هى ما كان يعنيه الفيلسوف الألمانى "هيجل" » وهى يصدد 
الحديث عن الديانة المصرية القديمة » خاصة حين وصفها بأنها لم تكن بالمثالية المحضة ولا 
بالمادية المحضة , ولكنها كانت وسطا بين الاثنين : فهى تجمع بينهما") . هذه هى الصياغفة 
الفلسفية الفكرة التى نريد أن نعرضها الآن - فكرة المحافظة على المستويات - هذه الفكرة 
التى يعير عنها عالم آخر ؛ هو "صمويل نوح كريمر "15581261 5103 .5" » وإكنه يعرضها 


: )٠٠١( مرجريت مرى ء مصر ومجدها القاير . ترجمة محرم كمال ؛ سلسلة (الألف كتاب) العدد‎ )١( 
. ١١ص‎ » القاهرة /1ه15‎ ٠ لجنة البيان العربي‎ 


.م ,1981 لعتسترية؟ ,لوط مدوع]] عل عملع01ه10 ,0005 سعنتام زوع عط 1' ,تعاتمط5 . /لا .ى (2) 
(؟) عيد العزيز صالح ؛ التربية والتعليم فى مصر القديمة : ص ١١/١.‏ . 
(4) السير هارولد إدريس بل , الهيلينية فى مصر (من الإسكندر الأكبر إلى الفتح العربى) ٠‏ ترجمة زكى 
على »دار المعارف : القاهرة ذوؤ5أ, ص/17١‏ 3 
(0) نازلى اسماعيل حسين - الشعب والتاريخ » ص (558) وانظر أيضا : 
0.1 ,تامقلت81 لهة دعتسمقط1 بامزو8 انعتعسم طّ أمطسسدزة لسة طاولا ,عمدت عللسمس] .1 .1 
. 96 . ,1978 


لك 
بصياغة اجتماعية هذه المرة ٠‏ فيقول إن الميل إلى التغير سمة فى الفكر الميثولوجى المصرى , 
ولكن السمة الأخرى هى الميل إلى الثيات(١)‏ ؛ وهكذا , فإن التوازن بين الثيات والتغير فى 
الدياتة المصرية القديمة » على الصعيد الاجتماعى » كان هو الوجه الآخر للتوازن بين المادية 
والمثالية فيها , على الصعيد الفلسقى . 

: يين المادى والروحى‎ -١ 

تقول النصوص المصرية القديمة إن إله الهواء وإلهة الرطوية شى 5111 وتقنوت آنام]ع1 
ظهرا إلى الوجود نتيجة لاستمناء الإله آتوم 41102 ؛ وفى هذا بلا ريب » محاولة لحل مشكلة 
الميلاد من إله واحد لا قرينة له9) ء عن طريق التوفيق بين مبدأ الخلق بواسطة تشكيل المادة . 
وبين مبداً الخلق من العدم . ويغض النظر عن الكيفية التى جاء بها هذا التوفيق » فالدلالة 
الأساسية له » هى أن مبداً التوفيق كان يشكل أساسا للديانة المصرية منذ القدم » وهى يعد 
ربيبة الميثولوجيا ؛ فالقصص الفرعونية » وهى التى كانت نادرا ماتخلى من روح المعجزة أو 
خرق العادة(") . كانت تستطيع أن تجعل عملية الخلق تتم بدون وسيط مادى على الإطلاق ‏ 
ولكنها فى هذه الحالة كانت ستنحاز إلى الروحاتية , كما أنها فى المقابل , كانت تستطيع أن 
تختار عنصرا ماديا معينا . يعتمد عليه الإله آتوم فى عملية الخلق » وفى هذه المرة كانت 
ستنحاز إلى المادية . على أن الروح المصرية القديمة فضلت أن تصور عملية الخلق بهذه 
الصورة المجسيدة . على أن تخل بميدا المحافظة على المستويات . 

إن أحد المعانى التى نقصدها بالجائب الروحانى فى ديانات الشعوب القديمة . هى تقديس 
الإله بعيدا عن المطلب التفعى المباشرء الذى يبدى أحيانا كأته ثمن لهذا التقديس('), 





)١(‏ صمويل نوح كريمر » أساطير العالم القديم , ترجمة أحمد عبد الحميد يويسف ٠‏ الهيتة المصرية العامة 
للكتاب ٠‏ القاهرة . 15 » ص ؟ . 


صكة . 
(؟) جوستاف لوفيقر - روايات وقصص فرعونية من العصر القرعونى , ترجمة على حافظ : (سلسلة 
الألف كتاب) العدد(1ا) مكتية مصر ؛ القاهرة د. ت » ص ٠‏ . 


- 21 .2 باك .تزه ,ممع تناع 1 وو ببطدرموملتطط عط" عستيماصيعط ,أتدجعاة .1 (4) 


31 
ولعل الروحانية بهذا المعتى أمر مشكوك في وجوده بصورة بارزة فى ديانات الشرق القديم : 
باستثناء الديانة المصرية » ومن ثم فإننا لانوافق على التعميم المطلق الذى وقع فيه جوردون 
تشايلدء وهى يقول : إن عبادة الآلهة فى العصور القديمة لم يكن الفرض منها الحصول على 
مانسميه قداسة وطهارة وسلاما إلهيا » وإنما الحمصول على مواسم جيدة وأمطار فى الفصل 
المتاسب » ونصر فى الحروب » وتجاح قى الحب والأعمال , ثم التمتع بالمال والبنين والعمر 
الطويل(!) . فهذا الرأى وإن كان سديد! إذا ما طبق على ديانات الحضارة السامية القديمة : 
لاينسحب على الديانة المصرية » ولعل مقارتة سريعة يين ديانة مصر ودياتات جيراتهاء سوف 
تجعلنا نقف على حقيقة الأمر . 

إن ديانة السومريين 5101026113885 مثلا » قد اختافت عن ديانة المصريين فى نقطة مهمة » إذ 
كان السومريون يدفنون موتاهم غالبا تحت أرضية بهو المنزل الذى يعيشون فيه ٠‏ أو تحت 
إحدى المجرات » ياستثناء بعض الحالات التى كاتت لهم فيها جبانات خارج المديتة » أما 
عقيدتهم فى الحياة بعد الموت ٠‏ فإنها كانت قامضة ء فقد كانوا يتصورون أن الموتى يعيشون 
فى مكان قاص تحت الأرض ٠‏ مغمور بالظلام والتراب » يذهب إليه الناس جميعا ٠‏ لا فرق بين 
صالح ومجرم.!") ٠‏ كما كان فهمهم لفكرة الإله فهما نقعيا . وهذا هى جزء من دعاء سرجون 
الثاني 11 8م5318 ت (هءلاق.م) ملك آشور 8585[18ه : إلى إله الحكمة والأرض (إيا 82) » 
الذى يقابل الإله السومرى (إتكى 1514) , أو الإله نينيجيكى 1كا نع نطاك! : 

أوه » يانينيجيكو , يا إله الحكمة 

لتنبثق ينابيعك لسرجون ملك العالم 

وملك آشور وحاكم مدينة بايل 

وملك سومر وأكد 

ومشيد هيكلك 


33-4 .م2 ,1954 ,قكامه8 سشتسووعط ,تعمل لم عط زه عنآ ,بإعلامه؟؟ 1 عزة (2) 


القاهرة ١915‏ . ص4" . 


١ 

اجعل الخبرة العريضة ‏ والمفهوم الواسع 

نصييه المكتوب له » 

وحقق لعمله التمام 

واجعله يبلغ مايرمى إليه () . 

وذحن نستطيع أن نلمس الفارق فى التصور الدينى بين المصريين وجيرانهم , إذا ما تأملنا 
هذا المقطع المأخوذ من أنشودة كانت ترتل لآمون 41100 : 

القريد فى ذاته , الخالق لكل كائن 

الواحد الأحد 

خائق كل مولود 

والذى نذشأ الناس من عينيه 

وخرجت من قمه الآلهة 

خالق الأعشاب للماشية 

وشجرة الحياة لبنى الإنسان 

والذى يضع قوت السمكة فى التهر 

والطيور التى تجوب السماء 

والذى يمنح النفس لما يوجد فى البيض 

ويجعل اين الدودة يعيش 

والذى يصنع ما يعيش عليه اليعوض 

وكذلك دود الحشرات. 

والذى يمد الفئران بحاجاتها فى جحورها 

والذى يعول الطير فى كل شجرة فيعيش 

سلام عليك يا من خلقت كل ذلك 


٠.١ 

أنت يا واحد .. يا أحد 

ياذا الأذرع العديدة 

وأنت يا تائم صاحر 

بيتما كل التاس تناء(١)‏ 
وفى نصر آخر ٠‏ يقول أحد الفتاتين الذين يقومون برسم المناظر الجنائزية : 

الحمد لآمون 

إنى أنظم الأناشيد ياسمه 

وإنى أقدم له الحمد 

بقدر على السماء 

وعرض الأرض(") 

وبيدو واضحا ؛ أن هناك فرقا بين هذا التسبيح الذى تفوح منه روحانية شفافة . ويين 
النص الأشورى السابق الذى تقلفه الحاجة إلى المنفعة المادية , وكأن المغزى الغالب الفكرة 
الإلوهة فى الديانات الشرقية . مرتبط يمدى قدرة الإله على العطاء المباشر . إنتا على سبيل 
المثاله ترى أن إلهة الشمس فى الحضارة المثية ٠‏ أصبحت (ملكة) للبلاد يرجع إليها الملك 
عندما يطلب المساعدة فى الحرب أو فى وقت الأزمات القومية() . كما أننا نلحظ هذه الروح 
المادية فى بلاد مابين النهرين 5465070128113 » حيث تتجلى فى ديانتهم التى كانت تخطلط 
فيها عيادة الشمس بعبادة التار » يقول أحد أتاشيدهم الدينية : 

أيها اللهب » السيد السامي 

المرتفع فى سماء البلدان 


مكتية مصر ء القاهرة د.تث » صه”77 . 


(1) المرجع السايق . صيةا؟ . 


أنه أر. جرتى 3 الحيتيون, صه ١5‏ 3 


١٠ 

أنت الذى تمزج النحاس بالقصدير 

أنت الذى تمحخى الذهب والفضة(١)‏ 

ولعل الفارق ييدو كبيرا مرة أخرى بين هذا الإله الصانع الماهرء ويين الإله المصرى الذى 
تعرفنا عليه فى أنشودة (آمون) السايقة . خالقا منزها واحدا » ونكاد نقول (لا شريك له). 
لسنا نريد أن نصل إلى نتيجة مؤداها أن الدياتة المصرية القديمة قد وصصلت إلى تنزية كامل 
للإله » أى آنها من جهة أخرى كانت بعيدة عن أى غرض عملى ٠‏ فمن المعروف أن المصريين 
كانوا يعلقون كثير! من آمالهم على الآلهة » من أجل تجنب أخطار المجاعات والفيضانات وغير 
ذلك ٠‏ ولكنهم فى الحقيقة » استطاعوا أن يوفقوا بين هذه الآمال العملية الدنيوية ويين تقديس 
الإله تقديسا يقترب إلى درجة معقولة من فكرة التنزيه . 

هذا هو ما نقصده بمبداً التوفيق : أى بفكرة المحافظة على المستويات فى الديانة المصرية 
القديمة . مطبقة على الجانيين المادى والروحاتى فيها . 

؟- يين الواحد والكثير : 

فى الديانة المصرية القديمة » نجد أن القواعد التى يعمل العالم بموجبها ‏ قد وضبعها 
(الإله)؛ وكل من خالف هذه القواعدء يحاسب على فعله . ولفظة (الإله) فى هذا الزمن المبكر 
للحضارة المصرية » تشير إلى نظامه ٠‏ أى تمنياته للإنسان ٠‏ أى دينونته مخالقى هذا النظام ؛ 
ولايتضح لنا فى الدولة القديمة يالذات ٠‏ أى إله من الآلهة هى المقصود بصيغة المفرد هذه » قد 
يكون الملك » وأحيانا قد يكون الخالق ٠‏ أو الإله الأعلى الذى وضع القواعد العامة للعبة 
الحياة؟) . لانستطيع أن نستنبط من هذا أن هناك توحيدا توصلت إليه الديانة المصرية فى 
ذلك الزمن الغابرء لأنه من المعروف أن هذه الديانة منذ بدأت كانت تقوم على تعدد الآلهة. 
ولكتنا على الرغم من ذلك » نستطيع يوجه ما أن نقول إن الوحدة كانت وراء هذا التعدد , إذ 
لم يكن خافيا على المصريين ؛ أن هناك عبرة ما فى أسطورة إيزيس وأوزوريس» كفيلة بأن 
تعلمهم كيف يلتمسون الوحدة فى الكثرة . فتحن نعلم أنه طبقا لهذه الأسطورة , كانت توجد 


المطبعة العضرية ء القاهرة /ا195 . ص ٠١39‏ . 


. ه. فراتكفورت وآخرون ء ما قيل الفلسفة . ص59‎ )١( 


ل 
قطعة من الجسد الواحد (جسد أوزوريس) ؛ فى كل إقليم من أقاليم مصر(') . على أنه يبدو 
أن القول بوجود فكرة عن التوحيد قبل عصر أخناتون » أمر لايخو من المخاطرة(") » وإن كان 
هناك من أقدم على مثل هذه المخاطرة » يقول عالم المصريات جان يويوت 16أملإ0 لآ .ل: من 
الممكن أن يكون القادة الروحيون الكبار الذين ألفوا كتب الحكمة . قد سلموا بوجود رب لم 
تحد شخصيته » يكافىء على الخير كما يجازى على الشر() . وهذا القول لايعنى أكش من 
أن الوصول الى فكرة التوحيد كان مجرد جهد فردى بعيد عن متناول الشعب » وهذا ما يؤكده 
الإجماع شبه التام للمؤرخين المتخصصين فى الحضارات القديمة . على أنه لم يقكر أحد فى 
تلك العصور السحيقة أن العالم يشكل وحدة شاملة ؛ أو أن هناك إلها واحدا يسيطر على 
العالم كله .29) 

وإذا ما ألقينا نظرة عامة على تاريخ الديانة المصرية » فيمكتنا القول إنه على الرغم من 
توحيد الوجهين البحرى والقبلى منذ الأسرة الأولى » إلا أن تعدد الآلهة بقى كما هو(©). وعلى 
هذاء فإذا كان لتا أن نفترض وجود نظرية دينية موحدة فى الدولة القديمة » فمن المستبعد أن 
تكون هذه التظرية نتاجا لدمج شخصيات الآلهة المختلفة . لأن كتب الحكمة . شأتها فى ذلك 
شأن الكتابات الرسمية , كانت دائما تفصل بين إله وآخر .(0) 

ومع كل هذه الاحتمالات » ومع كل ما تحويه الديانة الفرعونية من التعقيد , فإننا لاتستطيع 
أن نستبعد أن يكون الصى المصرى القديم قد توصل إلى مفهوم بدائى للتوحيد» خاصة فى 
تلك الحالات النادرة التى ألحت إلى فكرة الإله الواحدء كما نجد فى تص الأخوين "حور" 
وأسونى" , وكانا من المهتدسين لمعماريين المقيمين فى طيية فى عصر الملك أموتحتب الثالث 
111[ قتطاممتع دصق : يقول التص : 


. ١١ المرجع السايق . صرثة‎ )١( 
)2( ,وم مأك .ره مأمويع8 أمععسف نا أمطسوة5 مسد طاوجل18 ,عتمت .1 .'1 5 ا ععه‎ 97-123 . 


العرب , القاهرة 1955 , ص.5 . 


() جيمس هترى بريستيد : انتصار الحضارة » ص/77؟١‏ . 
. 25-7 .و8 اق .تون بأطووتة أسواعهف ص لمطددرة سه طااوكة ,امهل .12 ,17.1 (5) 
وكذلك انظر : عبد العظيم أئيس ؛ العلم والحضارة ؛ دار الكاتب العربى , القاهرة .195717 , ص١9.‏ 


(1) جان يويوت - مصر الفرعونية » ص 1١١‏ . 


٠١١ 

إنك صانع تولّى تشكيل أعضائه 

إتك خالق ولم يخلقك أحد 

إنك (وحيد) فى صفاتك 

تتحرك أبديا » وتخترق طرقا 

وعندما تعبر السماء تتطلع إليك كل الوجوه() . 

وعلى أية حال . فهذه الأفكار التى تاقشناها » لايرقى أى منها إلى درجة اليقين الكامل . 
وإن جاز لنا أن نلجأً أحيانا إلى التأكيد » فينيفى أن ينحصر تأكيدنا هذا فى طائفة من 
الحكماء ؛ ممن آمنوا بوجود إله خالق يسيطر على الكون ٠‏ بدليل أن بعض التصوص تشير 
إلى (الإله) على العموم » ومن ذلك ما جاء فى يعضها (بأن مايحدث هو أمر الله)(') وما جاء 
فى نداء "سنوحى 6اناطأ5 "القائل : (يا إلهى كائتا من كنت)() . 

يتضح لنا من هذا الاستعراض لفكرتى الوحدة والكثرة فى الديانة المصرية ؛ أن ميدأ 
التوفيق كان يحكم هانين الفكرتين » من حيث إن تعدد الآلهة فى مصر القديمة , لم يغلق الياب 
تماما أمام إمكانية الاعتقاد بوجود إله واحد . ولكن يبدى أن تعدد الآلهة كان هى الاعتقاد 
الظاهر » لاسيما على المستوى الشعيى ٠‏ وذلك لأن ميدأ التوحيد كانت تعترضه عقيات 
اجتماعية وثقافية عديدة ‏ منها مثلا أن الآلهة انقسمت يحسب الطوائف الموجودة فى المجتمع, 
فكان لكل طائفة إله خاص يهاء يقوم يحمايتها وفق ما يميزه من خصائصء؛ وحسب شهرته فى 
نواح معينة » فمثلا كان الإله "تحوت 18015" حاميا لطائقة الكتاب , لماله من شهره فى العلم 
والحكمة9؟) كما كان الإله "يتساح 2188" حاميا للفناتين ؛ أما الأطباءء 





3( عبد المنعم أبى بكر , أخناتون سلسلة (المكتبة الثقافية) العدد (ه") . دار القلم , القاهرة 1951١‏ , 
صاه . وانظر أيضا : عيك العزيز صالح + الشرق الأدنى القديم 0 جا 0 ص.١ ٠. 1١7١-7١‏ 
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(؟) جوستاف لوقيقر ‏ روايات وقصصى مصرية من العصر الفرعونى , صرلاه . 
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١ 
فكانت الإلهة “"سخمت 5611126" راعية لهم» ومن يعدها "إمحوتب 1120165" . أما الإلهة‎ 
)١(, 'ماعت 91886" , التى تمثل الحق والصدق والعدالة » فقد كانت راعية للوزراء والقضاة‎ 
والتى حددها‎ ٠ وهكذا فى بقية الطوائف التى كان المجتمع المصرى القديم يتكون متها‎ 
"هيرودوت” بسبع , هى الكهنة والجند والرعاة والتجار والصناع والبحارة والمعلمون , وإذا فقد‎ 
! تعددت الآلهة وتتوعت(). والقريب أن هيرودوت لم يذكر الزراع‎ 
وفضلا عن هذه العقبة الاجتماعية » فقد كانت هناك عقبة أخرى كاداء هى العقبة‎ 
الاقتصادية . ويكفى لكي تقف على خطورة هذه العقبة. أن تعرف أن المركز الاقتصادى الذى‎ 
احتلته المعابد الخاصة لكل إله » كان على درجة بالغة القوة ؛ ولذا فقد قاوم كهنة هذه المعابد‎ 
فكرة التوحيد , التى من شأتها أن تذهب بهذه الميزة الاقتصادية بعيدا عن أيديهم » ولهذا‎ 
تأخرت فكرة التوحيد , لأنها كانت فى حاجة إلى ظروف اجتماعية متقدمة » وحتى عندما يدأت‎ 
تتوفر هذه الظروف فى عهد "أخناتون 8118122108" » يذلت القوى الكهنوتية صاحبة المصلحة‎ 
)1(. فى بقاء التعددء كل ما فى وسعها لإقشال هذه الثورة الدينية‎ 
إن "أخناتون" لم يكن يرمى إلى تغيير الديانة تغييرا تاما فحسب , بل أراد أيضا أن يقير‎ 
العقلية والعادات والفن ؛ وأراد أئ يقتلع كل شىء من جذوره:ء كما أنه أراد من وراء ثورته. هذه»‎ 
أن يخرج من قلوب المصريين عقائدهم التى توارثوهاء وعلى الأخص عقيدة التعدد: وما كان‎ 
يرجوه المصريون من حماية وسعادة فى مملكة "أوزيريس” بعد الموت ,(؟) وعلى الرقم من هذا‎ 
كله , فإن ديانة التتوحيد هذه لم يكن لها أثر على الفكر المصسرى . فقد كاتنت‎ 





,1575 محمد أيى المحاسن عصفور , معالم حضارات الشرق الأدنى القديم » دار الثفر  الإسكتدرية‎ )١( 
. صة5‎ 
)2( 84. .مط باك .نه بأمزم8 أمععهف كه وأمطمزة لصة لهت عذ1 ,يعكتسآ‎ 13-14 . 
)3( رقع تاعصط اعد وأ تاءع8 قناماع 111 : قتتمتامزع] أتاءاعصمف عط 1 ,8510آ[ عتلددوه]] .ذف‎ ]0101- 
.ط ,1982 ضصمقدمآ .لوط ستدوعك1 كمد ععله1‎ 135 . 
: ء وانظر أيضا‎ ١159 جيمس هنرى برستيد , انتصار الحضارة » ص‎ )4( 
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5م 
في نظر بعض المؤرخين مجرد ديانة للبلاط معتمدة فى بقائها على بطولة الملك(١)‏ ؛ ى من ثم 
فقد كان لابد لها من أن تفشل » لأنها لم تهيى” الظروف المناسبة التى تمكن الشعب المصرى 
من أن يتجاوز مبداً التوفيق ٠‏ ويتخلى عن فكرة المحافظة على المستويات ٠‏ تلك الفكرة التى 
استقرت فى لا وعيه وانحدرت معه منذ فجر الحضارة . 

'؟- بين الثيات والصيرورة : 

من الحقائق المعروفة إلى درجة الرواج عن الديانة المصرية القديمة » أتها حظيت يدرجة 
عالية من الثبات النسبى : على الرغم مما اعتور الحياة من حولها من قلاقل واضطرايات على 
مدى ثلاثة آلاف سنة , بحيث أدى هذا الثيات إلى أن يظل كل إله من آلهة قدماء المصريين 
سيدا على مدينة يعينها » الأمر الذى لايوجد له مثيل فى أى من الديانات القديمة الأخرى . 

قهل ترانا نستطيع أن نستدل من ذلك على أن (الثبات) فى هذه الديانة » سمة أخطأها 
مبداً المحافظة على المستويات ٠‏ فأقلتت من نزعة التوفيق المصرية ٠‏ بيتها ويين السمة المقايلة 
لها : (التغير) ؟ 

يبدى أن الإجابة على هذا السؤال سوف لاتتم بصورة مرضية » بغير محاولة اليحث عن 
عوامل ذلك الثبات المزعوم فى الديانة المصرية » وهى فى رأينا يرجع بصفة أساسية إلى الحياة 
المستقرة التى هيأتها الطبيعة للمصريين على جانيى الوادى : حيث حلت الزراعة محل الصيد : 
ويدأت الحرف والصناعات فى الظهور9) . وكانت النتيجة المياشرة لهذاء هى ارتباط المصرى 
القديم بالأرض ء الذى أدى بدوره إلى رسوخ حيه للوطن , وتفوره من الهجرة إلى يلاد أخرى , 
فقد عثر على رسائل كتيها المواطنون المصريون , الذين كان الفراعتة يرسلونهم للعمل فى 
أطراف اليلاد أى يعيداً عن قراهم » وهى رسائل تفيض بالحنين الجارف العودة إلى مسقط 
الرأس ؛ أى إلى الأرض التى نموا قيها وريوا » والتى كثيرا ما كانوا يسمونها بالوطن . 





)١(‏ جيمس بيكى » الآثار المصرية فى وادى النيل . ج؟ ء ترجمة شفيق فريد ولبيب حبشى ؛ (سلسلة 
,تام نات 1م0012 مناقهه82020] طمنات8 راوع "ساسم همان بلععللف لنسك (2) 
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١. /طو‎ 

ولاشك فى أن التمسك بالأرض لاينفصل عن التمسك بالعادات والتقاليد وغيرها من الأطر 
الاجتماعية والثقافية » بل إن العلاقة بين هذا وذاك لهى فى رأينا علاقة النتيجة بالسبب ,٠‏ فإذا 
ما تم التمسك بالأرض » فإن إحدى نتائجة سوف تكون التمسك بالدين والثيات عليه » وهذا هو 
ما يجعل شعوب الحضارات غير الزراعية ‏ لاسيما الرحل من ذوى الروح البدوية اللاهثة وراء 
المطر والكلاً حيث كانا » لا يهتمون كثيرا بدين يثبتون عليه . هذا إذا اهتموا بفكرة الدين على 
الإطلاق » ولاسيما فى بداية ظهورهم على مسرح التاريخ . 

أما عن المصريين ٠‏ فإنهم على العكس » كاتوا يتمسكون بعقائدهم وآلهتهم حتى فى أحلك 
الأوقات »وها هى التاريخ يتيئنا كيف فشل الهكسوس 111508 الساميون الرعاة » فى أن 
يندمجوا بالمصريين أى يمسوا آلهتهم . ذلك لأن الشعب كان ينظر إليهم على أتهم أجانب 
ويرايرة . )١(‏ 

وفى أثناء حكم الأسرة الخامسة والعشرين : حاول الآشوريون إحلال الإلهة عشتار ,1588 
محل بعض الآلهة المصرية » ولكنهم عوملوا كما عومل الهكسوس » ورفض المصريون ذاك كلية, 
وظللت عبادة الآلهة المحلية قائمة على الرغم من الاحتلال الآشورى ٠‏ ثم الفارسى من بعده.9”) 

لعل جل حديتنا حتى الآن » اتجه إلى تأكيد فكرة ثبات الديانة المصرية فى وجه المتغيرات 
التى أحدقت بها وقد يفهم من هذا أن مبدأً التوفيق لامكان له هنا . والحقيقة غير ذلك : 
فالأمقة العديدة التى سقناها لم تكن من أجل تكريس فكرة الثبات , ولكنها كانت من أجل 
توضيح أى المعاني تحمل : أهى الثبات بمعتى الجمود والمحافظة وعدم القدرة على استيعاب 
الجديد أيا كان ؟ كلا » فالثبات فى الديانة المصرية ذى معنى آخر ء إنه يتعلق بالكرامة القومية 
والاعتزاز بكل ماهو محلى أصيل + فى مقابل التفور من كل ماهو وافد » ومن كل ماهو 
مفروضص بالقوة » حتى لو كان الذى يفرضه هو الفرعون نفسه , لاسيما إذا كان الآمر متعلقا 
بالدين . ولعل أحد الأسباب الأساسية لفشل فكرة التوحيد الآخناتونية » ليس هى إيمان 
الشعب المصرى بالتعدد , ولكن السبب الحقيقى هو أن هذا التوحيد جاء على هيئة أمر 





النيضة المصرية # القاهرة مقطا , ص/51 . 
)5( رشيد الناضورى: المدخل في التطور التاريخي للفكر الديني, بيروت د.ت صن وو 0 وانظر أيضا:. ]1 
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١ م‎ 


إدارى من أعلى » وليست الروج المصرية بالتى يجدى معها مثل هذا القسر فى أمير يمس 
صميم كيانها الروحى » ألا وهو الدين . ليس هذا مؤشرا على الإطلاق إلى غياب المرونة 
وفقدان القدرة على التجديد والتغيير » فياستطاعتنا أن نقول إن الروح المصرية على استعداد 
للترحيب بالتغيير إذا اقتنعت به » وإذا توفر لها قدر من حرية الإرادة تستطيع يه القيول أو 
الرفض ٠‏ ودليلنا على هذاء هى الآلهة العديدة التى تعيش فى الوادى جنيا إلى جنب » فهى 
ليست بالقديمة جميعا » بل إن منها ما كان قديما ومنها ما استجد فيما يعد . صحيح أن 
أغلب الآلهة المحليين الذين ظلت عبادتهم قائمة لدى عامة المصريين: ينتمون يكل تأكيد إلى 
المجموعة السحيقة لآلبة الوادى(١)‏ ؛ ولكن قدرا كبيرا من التغبيير قد طرأ على هؤلاء الآلهة, 
بحيث لم يعودوا كما كانوا . ومن ثم , يمكن القول بأن مبداً التوقيق والمحافظة على المستويات 
قد استطاع أن يعمل عمله ليوازن يين نزعة الثيات ونزعة التغيير » فى ضوء الشروط التى 
أشرنا إليه مندّ قليل . 

حقاً » إن الطبيعة . كما لو كانت تعنى التجربة » عملت على اتعزال وادى الثيل بعيدا عن 
الهجرات الجماعية والغزى الأجنبى , لفترة كانت كافية لظهور الخصوصية الإجتماعية: ثم 
استقرارها على الملامح الثايتة التى عرفت بها فيما بعد(') ٠‏ ولكن هذا لم يكن يعنى جمود 
الديانة المصرية » التى فتحت صدرها فى المرة الأولى للمسيحية » وفى المرة الثانية للإسلام , 
فكانت بهذا هى الديانة الوحيدة التى ظلت حوالى أريعين قرنا » دون أن يعتريها سوى مجرد 
تحولين يتيمين » ولكنهما عظيمان , على الرغم مما يمكن أن يقال عن هذين التحولين » من أن 
بتورهما كاتنت كامنة فى تضاعيف العقائد المصرية القديمة ٠‏ ففكرة التليث مائلة قى أسطورة 
إيزيس » وفكرة التوحيد معروفة فى تراث أخناتون . 

#- بين لإله والحاكم : 

لم تكن الدياقة المصرية منعزلة عن الحياة السياسية فى المجتمع المصرى القديم ؛ ولكنها 
في الوقت تفسه لم تكن خاضعة لهذه الحياة خضوعا مباشرا » إلى الدرجة التى تجعلنا 


. ؟١ص‎ ٠ جان يويوت » مصر الفرعوتية‎ )١( 
استعرض عبد العزيز صالح بعض وجوه هذا الخلاف . وأورد من الأدلة ها يؤيد الرأى القائل يعدم حدوث هذه‎ 


١١6 
نوافق على تعميم 'شورتر بأن قصة الدين فى مصر القديمة » هى القصة التى تحكى كيف أن‎ 
هذا الإله أى ذاك » نجح نتيجة لأحداث سياسية » فى أن يستحوذ على الزعامة فترة من‎ 
نتيجة لنجاح‎ ٠ الزمان(')؛ فمثل هذا القول يتضمن حلول ديانة محل أخرى بوجه من الوجوه‎ 
الحاكم فى إحراز تصر حربى . وهذا القول فى رأينا بعيد عن الصحة إذا ما طيق على مصر‎ 
القديمة , التى كانت الديانة فيها أساسا متينا من أسس البنية الاجتماعية والسيكواوجية‎ 
الشعب المصرى . صحيح أن انتصار جماعة على أخرى كان يعد اتتصارا لمعبودها على معيود‎ 
فقد كان يسمح لمعيود الجماعة المغلوية بالبقاء ء‎ ٠ الجماعة المغلوية. ولكن : على الرغم من ذلك‎ 
)9. ولى باعتباره مظهرا آخر لمعبود الحاكم المنتصر » أى ممثلا لصفة من صفاته‎ 
وهذا القول » يصدق بصفة أعم » على عصر ما قبل الأسرات ء ويالذات حينما كانت مصر‎ 
مؤلفة من دويلات كثيرة » تستقل كل منها عن الأخرى بحاكم ومعبود خاصين : ولم يكن لمعبود‎ 
الدويلة نفوذ إلا داخل منطقته . فإن نشبت الحرب بين دويلة وأخرى . اعتبرت حريا بين‎ 
» معبوديهما + فإذا تحقق النصر لدويلة » ساد معبودها » وإن هزمت » ضعفت عيادته أق زالت‎ 
فإذا تحقق اندماج مقاطعة بأخرى سلميا » اندمج معبودا المقاطعتين , إما فى صورة زوج‎ 
)7(, وزوجة أى آب وابن‎ 
, ولكن هذا الأثر المياشر للسياسة على الدين ؛ تطامنت حدته بعد عصر الأسرات الأولى‎ 
الذى كان فيه ذلك الخضوع قويا » وهى مانجده فى أسطورة "إيزيس 1515" وأوزيريس” . إذ‎ 
أن اعتبار 'ست 5613" عنصرا للش » قد انتهى إلى اعتباره فى نظر المصريين شبيها‎ 
بالشيطان) وذلك لا علاقة له بمركز الأصلى وشهرته » إذ بيدى أن الإله "ست" كانت له فى‎ 
الأصل صورة طيبة كأى من الآلهة المحليين الآخر , إلا أن القبائل التى عبدته , والتى كان‎ 
مركزها فى (أمبوس 0853805)) بالقرب من (قوص) الحالية » منيت بالهزيمة على يد القبائل‎ 


التى كانت تعيد "حورس ٠.‏ 


(1) آلن شورتز , الحياة اليومية فى مصر القديمة . ص71 . 
(؟) محمد أبو المحاسن عصفقون » معالم حضارات الشرق الأدنى القديم ص19 . 
(؟) فؤاد محمد شيل ؛ دور مصر فى تكوين الحضارة » صن 4٠١‏ . 


صو؟ة . 


١6١ 


ويبدى أن هذه المعارك قد كانت وراء الأساطير التى تمثل معارك 'حورس”" ضد "ست" فى 
معبدى (دندرة 10680658) و(إدفى 850411) وغيرهما )١(‏ . وهناك مثال آخر يبين خضوع الدين 
فى ذلك الوقت لمتفيرات الحكم السياسى ٠‏ نجده فى قصة الملك (مينا 1846268) » اللذى كان فى 
مبدأ الأمر زعيم قييلة طوطمها العقاب » وعندما فتح بقية وادى النيل » وضم القرى والقبائل 
المستقلة . وجعلها دولة واحدة ؛ كان من الطبيعى أن تقول تصوص هذه المرحلة + إن العقاب 
قد ابتلع الطواطم المحلية التى كاتنت تمثل الأجيال السالفة(”") »وقد أشار جوردون تشايلد إلى 
وجود قطع عاجية وآلواح ترجع إلى عصر ما قبل الأسرات ٠‏ تقشت عليها رسوم الحيوانات 
المتحارية » وهى مرويات خرافية للمنازعات بين القبائل الطوطمية » وخاصة انتصارات قبيلة 
العقاب , التى كان الملك مينا موحد الوجهين » زعيمها .9) 

وعلى الرغم من ذلك , فإن الفترات التالية شهدت مكانة أيرز للدين ء بحيث لم يصيح مجرد 
ريشة فى كف العواصف السياسية والقلاقل المحلية ‏ وظل الأمر هكذا » حتى جاءت فترة كان 
للدين فيها الغلبة على السياسة » من وجهة نظر كهنوتية على أقل تقدير . فمثلا » عندما نجح 
فراعنة الأسرة الثامتة عشرة فى طرد الهكسوس ومد حدود مصر ء عزوا هذا التجاح إلى 
رعاية 'آمون' ريهم المحلى : فشرعوا يوسعون معايده القديمة » ويشيدون لعبادته أعظم العمائر 
؛ التى ما يرحت تذهل المشاهدين » مثل مجموعة معايد الكرتك الهائلة , ومعبد "آمون" الرائع , 
وطبيعى أن يتطلع كهنة آمون للسيطرة على مقادير الأمور مستترين وراء الأساطير التى 
ُسجت حول معبودهم ٠‏ فانصرفت جهودهم إلى توطيد سلطانهم » وتكديس الثروات ٠‏ بل لقد 
جاهدوا لإزاحة نقوذ الأآرياب المحلية الأخرى » عن طريق إدماجها فى آمون اتنضوى تحت 
لوائهء فيرزت ثنائيات إلهية كان "آمون” طرفها الآول مثل (آمون/رع) و(آمون/خنوم) 
و(مين/رع)3) . 





. ؟١؟ص‎ » جيمس بيكى . الآثار المصرية فى وادى الثيل » ج”‎ )١( 

:1316010 ناقة بأزوط امعتعسم كه دامطتصز3 لمح كله6 عط ,وععاسجد 1 .كا (2) 
)١(‏ جوربون تشايلد ماذا حدث فى التاريخ ؟ : ص.6١١‏ . 

. للتاللتف مأكة ران رهظا أمعاعسط أه وأمطسرزة5 سد 0605 عط ,عععاسدآ ١/1.‏ (4) 


وانظر أيضا : أدولف إرمان » ديانة مصر القديمة ص 7-151١‏ . 


1١ 

ليست النتيجة التى نريد أن نصل إليها » هى أن هناك توعا من المحاقظة على المستورات 
بين الدين والسياسة » أى بين الحاكم والإله » فإن مجال السياسة كان من التعقيد والحساسية 
بدرجة يصعب معها تطبيق مبدأ التوفيق بصورة واضحة » نظرا للعوامل الخارجية غير التابعة 
من روح التوسط فى الشعب المصرى ٠‏ والتى تفعل فعلها باستقلالية كفيلة يآن تطمس عنتصر 
الإرادة » وما نملك أن تقوله هنا ٠‏ هى أن تفاعلا معقدا كان يحكم العلاقة بين الدين والسياسة 
فى مصر ء بحيث يكاد يكون من المستحيل دراسة أحدهما بعيدا عن الآخر ٠‏ وعلى مستوى 
السلطة ٠‏ كان الفرعون وكاهن آمون الأكبر ؛ كلاهما يُمِثّْل الإله » فهما يتمتعان بسلطات من 
الصعب الموازنة بينها من آجل تقليب أحد عناصرها على الآخر . 

على أنه يمكن القول بأن روح التوسط ٠‏ قد برزت فى ناحية يتيمة » من أجل حل التناقض 
بين شخصية الفرعون حاكما .وبين شخصيته إلها » أو اين إله . وهاهنا نجد أن ميداً 
المحافظة على المستويات يتطبق بصورة واضحة » حينما يصيح للفرعون إله خاص ؛ لاسيما 
فى الفترة من الأسرة الثالثة » حتى الخامسة(١)‏ . وكان هذا الإله مغايرا لآلهة الشعب ٠‏ ألا 
وهو "رع" إله الشمس . غير أن الشعب كان فى ذاك الوقت قد بدأ يعى الموقف ٠‏ ومن هنا فقد 
راح يتطلع بشغف إلى إحراز حقه فى الإشباع الروحى ٠‏ وحقه فى الأبدية » وقد وجد ذلك فى 
الديانة الأوزيرية9'): ومع ذاك فقد بقيت الصورة الإتسانية والإلهية للفرعون قائمة() » حتى 
حينما أصبح الخلود متاحا للجميع . 

ه- بين الإله والإنسان : 

إن طبيعة التوفيق أو التوسط فى الديانة المصرية » تظهر مرة أخرى وهى تحاول أن توائم 
بين المستويين الإنساني والإلهى ؛ فكانت النتيجة أن جّاءت صورة الإله حافلة يكثير من 
العناصر الإنسانية » مما ينم عن قيام الديانة المصرية على أساس من التشبيه بالإنسان 





: وانظر أيضا‎ , 3١4 عيد العزيز صائح , الشرق الأدنى القديم تجا ص‎ )١( 
62 أام ,نك .وه باأنروو] 5 'مسسسمطتهمان1 ,لععللة‎ . 
)2( .و رباك .مه ,كمقتاطزع8 امعاعصف ع1 ,103510 .15 .ة‎ 105-12 . 


لق أبدولف ارمان » دياتة مصر القديمة .ص 1١‏ ومابعدها . 


1 
10 م وهى الأساس الذى سيرفضه "أخناتون()» ولعل من مظاهر 
هذا التشبيه ؛ أن الآلهة قد أدمجت فى أسر إلهية ٠‏ وأنها كانت تتزاوج كما يتزاوج اليشر. 
وليس من الغريب يعد ذلك أن نجد الآلهة تتحلى بالسلوك الإنسانى » بما فيه من انتقام 
وكراهية ورضا وغضبب .. إلخ ٠‏ بل إن الأمر يصل إلى أن هذه الآلهة - أحيانا - تتخلق 

يأخلاق حوشية.!") 

وليس معنى ذلك أن الآلهة عند المصريين لم تكن تزيد عن كونها بشرا من طبيعة معينة , 
فإن ذلك مخالف تماما تروح التوسط والتوفيق التى لمسنا شواهدها من قبل , فالتبرير الأرجع 
لهذه الآخلاق غير الإلهية التى استعارها المصريون من الإنسان واألصقوها بالإله , هو أن 
العقائك المصرية القديمة كانت ترفع الإنسان إلى درجة عالية من الروحانية » وقد مر بنا كيف 
أن الفرعون نفسه كان إلها » وقى أحيان أخرى اين إله » ومن هنا نصل إلى نتيجة ؛ مؤداها 
أن الحدود بين الإله والإنسان ليست بالحدود الفاصلة والنهائية() . إن النتيجة الطبيعية لهذا 
التداخل بين الطبيعة البشرية والطبيعة الإلهية , هى أن نجد الوزير "إيمموتب" مشيد هرم 
"زوبسر' المدرج » يتحول يعد ذلك بعدة قرون إلى إله للطب©) : وتصيح إلهة الطب "سخمت" أم 
له . بل ريما كان الإله بتاح 1781" نفسه , مجرد رجل مصرى عبقرى نسيه الناس ولكتهم لم 
ينسوا عبقريته ومأثره ٠‏ قألهوه وعبدوه » والدليل على ذلك كما يلاحظ "ولت إيمرى*) 
17.8.2613" أن “يتاح” هى الإله الوحيد الذى لم يتُخذ شكل حيوان ؛ وظل محافظا طوال 
تاريخه على صورته الإنسانية . 

1- بين الإله والحيوان : 

ريما يبدى للمتأمل فى الديانة المصرية أن مبدأ التوفيق هذا لايمكن تعميمه بشكل شامل , 
وقى سائر المجالات » دون تميين . وإذا كنا قد رأينا أن هذا القول . فيه قدر من الصحة, 





تعاش .كف مأك .2ه بأنزع8 أمعاعهصخ كه قأمطصوة لصه عله عط ,تعطلهسم[] .14 (1) 
(1) آلان شورتر ٠‏ الحياة اليومية فى مصر القديمة ؛ التزجمة العربية ؛ ص(" 
(*) أدولف إرمان » ديانة مصر القديمة » ص١5‏ - ؟ . 
.[عامطلصصط .كتف .اك .جه بأملنزع1 أمععمم أه دأمطسدزة لصة مله © ع1 ,يععتس[ .11 (4) 
(5) و.ب. إمرى , مصر فى العصر العتيق . (سلسلة الألف كتاب ) , العدد )1١7(‏ , ترجمة راشد محمد 
دوير ومحمد كمال الدين : مراجعة عبد المئعم أبى بكر , بهضة مصر القافرة . 1551 صٌه١١‏ 


١) 
فإن ميدأ التوفيق سيعود ليفرض نفسه‎ ٠ بالنسية للعلاقة بين الدين والسياسة ممظة فى الحاكم‎ 
يوضوح فى مجال المحافظة على مستوى تتزيه الإله » فى مواجهة مستوى تجسيده فى هيئة‎ 
ومن هنا‎ ٠ الحيوان . ونحن تعرق أن الحيوان كثيرا ما اتخذ قى الديانة المصرية طابعا مقدسسا‎ 
أن المصريين عبدوا الحيوانات . ولكن الحقيقة.‎ ٠ أصبح من السهل القول على سييل الاستتتاج‎ 
هى أن ذلك لم يكن فى أصل ديانتهمء وإنما دخل عليها فى أيام اضمحلالهم » خاصة فى‎ 
الوقت الذى يدأت فيه ديانتهم فى الاحتضار إبان العصر الرومانى(!) . ورب من يعترض على‎ 
ذلك بأن الديانة المصرية منذ طفواتها تزخر بمعبودات حيوانية مقسة ؛ من أمثال الثور‎ 
واليقرة والكيش والأسد والتمساح والتعبان وفرس النهر والصقر وأيى منجل والياشق والقرد:‎ 
هذا عدا الجعلان والحشرات والأسماك . حتى أُصغرها حجما . وهذه جميعا حيواتات قد يقال‎ 
إن المصريين عبدوها » هى أ غيرها من أنواع الحيوانات التى‎ ٠ .كما يقرر "جان يويوت"‎ 
عاشت فى الجزء الأسفل من الوادى . وقد يقال مرة أخرى إن "أوزيريس” الإله الحارس‎ 
للمصريين ؛ وإلههم الشعيى الأول كانت روحه دائما تسكن جسد العجل" أبيس"9) . والحقيقة‎ 
أن التسليم بهذه الآراء من شأته أن يجعل مبداً التوفيق والتوسط بتداعى من أساسه لصالح‎ 
الحسية والمادية الففل  حيث يوسعنا أن تتصور إمكان عبادة الشمس أو النيل  آما عبادة‎ 
» الحيوان قلا . ولكن أليس من الجائز أن يكون المصريون قد أدركوا حكمة الحيوان: بحيويته‎ 
وحركته » وخضوعه لفاية الحياة مع الصمت والمزن ؟ إننا لانعرف فى الحقيقة ماذا يخفى‎ 


)١(‏ جيسى هنرى برستيد , انتصار الحضارة . ص١0‏ ؟ ء ومن أجل تفاصيل أكثر راجع : عبد اللطيف 
أحمد على » مصر والإميراطورية الرومانية فى ضوء الأوراق البردية . دار النهضة العريية . القاهرة , 1574» 
صه6١-1117‏ » حيث تجد وقائع مختلفة عن نشوي المعارك بين القرى المصرية يسبب عبادة الحيوان ٠‏ وتدخل 
السلطات الروماتية لفض النزاع الناشب بالقوة . كما تجد هجائيات مقذعة لديانة مصر وللمصريين عامة ٠‏ من 
نظم الشاعر الرومانى "جوقيتال" أى "يوقيناليس" 5لأهء1007 " . ومع أن هذه الهجائيات صدرت عن مقت شديد 
وكراهية عمياء لمصر والمصريين ١‏ إلا آنها قد تستتد إلى أساس واقعىء مهما كان ضيعيفا . 

(؟) حجان يويوت ٠‏ مصر الفرعونية . ص؟؟ : . وهذا هو ما يصدق أيضا طى الإله 'يتاح , فقد كان 
العجل "أبيس" صورة كاشفة له . انظر : والتر إمرى » مصر فى العصر العتيق ء ص١1‏ . وقارن : أنطون 
زكرى , الأدب والدين عند قدماء المصريين , مطبعة المعارف بالفجالة ؛ القاهرة ١977‏ , صل , وقارن كذلك: 
مادة "أبيس قأنزة" فى: اك .هه اموي غدءاعمصم أن ماعطسسزة لسه 5ه عط]' .عاسما .31 


١1١ 


الحيوان عذا . شعايم الحيوان هو عالم اللامعقول . ومهما حاول جيال الإتسان أن يفسر هذا 
العالم . فسيظل على الدوام عرييا عنها!'). هد! فصلا عن أن الطابع الحيوانبى - وحنى 
الإنسانئى- فى تصور الآلهة , ييدى كما لى كان مقصودا لتقريبه إلى أفهام عامة الشعبا"! . 
وليس لأن فكرة الألوهة عند المصريين القدماء كانت قائمة على الطبيعة الحيوانية كما يتصور 
'مايرن” 55عنزء1(14). ولعل ما دفعه إلى هذا الفهم الخاطىء ؛ هى أن عامة الشعب قد اتخذت 
ذلك التيسيط أو التشبيه بحرفيته . قعبدت الصورة أو الرمز دون الأصل (؟) 

أما عن العجل "أبيس ٠‏ فإن تقديسه لم يكن يعنى تأليهه . فالديانة المصرية لم تكن تعرق 
الإله - الحيوان . والإله المصرى لم يكن ذا طبيعة مادية على طول الخط ٠‏ والدليل الحاسم على 
هذا . هى تصوص الخدمة اليومية التى كان يرددها الكهنة القائتمون على خدمة الإله فى 
معبده؛ حيث كاتوا يدعون فيها الإله إلى الحلول فى رمزه بالمعيد للتمتع بالقرايين!*) . وعلى 





)١(‏ نازلى إسماعيل : الشعب والتاريخ (هيجل) . صن ة5؟ . وقد نقلت إلى العربية فى العقود الأخيرة 
بعض الدراسات المهمة فى هذا الموضوع . ومن المقيد أن نشير هنا إلى أهمها : 

* موثرى فوكس » شخصية الحيوان » ترجمة فتحى مصطفى الغزاويى » مراجهة محمد رشاد الطوبى, 
(الألف كتاب) العدد (11؟) , دار القكر العربى القاهرة د.ت . 

3 لورس ملثى ومارجرى ملنى . الحواس في الإنسان والحيوان : ترحمة ثايت قصيجى 0 المؤسيسبة 
الوطنية الطباعة والنشى بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين , بيروت 1955 . 

(؟) رشيد الناضورى , المدخل فى التطور التاريخى للفكر الدينى , مى؟7/ . 

(؟) مايرن , فجر التاريخ : ترجمة على عزت الأنصارى , مركز كتب الشرق الأوسط , القاهرة 1178 , 
ص ال . 
التقاصيل عن الرمزية المصرية فى : ,.أقك .02 بأطتقع8 األعاعصف صا أمطتسرز5 لسة طاوجلة ,عمدت .82.1.1 

52.218 

(ه) عبد المثعم أبى بكر . محاضرات فى الديانة القرعونية , ألقيت على الفرقة الرابعة, كلية الآثار جامعة 
القاهرة . 191/4 (مخطوط) 


١و6‎ 


ذلك؛ فالعجل هنا ليس سوى مجردرمز وضعى ٠‏ لاتعفى من أجله سائر العجول الأخرى من أن 
تُسخّر ويؤكل لحمها » على خلاف مايجرى عند عبدة اليقر فى الهند مثلا . وحتى ذلك العجل 
المقدس نفسه ء لم يكن يسمح له أن يعيش لأكثر من مدة معينة ٠‏ فإذا ما يقى على قيد الحياة 
بعد بلوغه الخامسة والعشرين من عمرة: أماته الكهنة غرقا فى الحوض المقدسء ودفنوه فى 
معد "سيرابيس7) . فكيف نتصور أن المصريين كانوا يقتلون آلهتهم ويدقنوتها ؟ إن تقديس 
الحيوان لم يكن شائعا فى مصرء ولعله كان من بقايا الطوطمية , بدليل أن "هيرودوت" يروى 
لنا أنه فى الوقت الذى كان يقدس فيه أهل (طيبة) التمساح ء ويزينون أذنيه ٠‏ كان أهل (فيله) 
يأكلونه .9) 

نصل من هذا إلى أن ميدأ التوفيق ظل يعمل هنا بصورة واضحة » من حيث إنه استطاع 
أن يواكم بين المستوى الإلهى والمستوى الحيواتى : هذا المستوى المتبقى من عصر الطوطمية 
بعد أن نجحت الديانة المصرية في تحويله إلى مجرد رمز » لكى يتوافق مع المستوى الإلهى 
بمفهومه الراقى المتطور . 

إن فكرة المحافظة على المستويات كما فصلناها فى الصفحات السايقة » لم تكن وقفا على 
مجال الديانة » وفى رأينا أنها كانت فكرة شاملة وأساسية : يمكن للباحث أن يتخذ منها 
مدخلا للحضارة المصرية كلها . يتضح هذا من تغلغل هذه الفكرة يروحها التوسطية أو 
التوفيقية - دون تلفيق - فى مجالات عدة ؛ ففى مجال الطب مثلا » نجد أن الطب المصرى 
التجريبى كان يسير جنبا إلى جنب مع الطب الروحاني ؛ دون أن يلغى أحدهما الآخرل") . وفى 
مجال اللغة : نهد أن المصريين قد استطاعوا التوصل إلى خط كتابى ثان » أصاح للكتابة 
السريعة من الخط الهيروغليفى عنطمنإاع111:6:0 » سمى بالكتابة الهيراطيقية ©111615811 : 
كما أنهم فى عهد الأسرة الخامسة والعشرين عرفوا توعا ثائثا من الكتاية » أشد بساطة؛ هو 
الخط الديموطيقى , إلا أن الخط الهيروغليفى الأصلى لم يتغير متذ ابتكاره وحتى اندثاره » ولم 
يستطع أى من هذه الخطوط أن يلغى الآخرء فظلت الكتابة الهيروغليفية قائمة لثلاثة اآلاف 
سنة . وحتى فى مجال الفن .. استطاع الفنان المصرى أن يوفق بين ماهو كائن 


(1) توماس يلقنش ٠‏ عصر الاساطير . ص07 . 

. 3.ج. إيقانز : هيرودوت ؛ ص87‎ )١( 

(5) مختار سامى ناشد , فصل الحضارة المصرية على العلوم . سلسلة المكتبة الثقافية . الهيئة المصرية 
العامة تلكتاب , القاهرة 181/7 , ص37 . 


حل 
وها ينيغى أن يكون ٠‏ فهى يرسم الوجه جانبيا ٠‏ ولكن العين مرسومة كاملة على الجاتب الظاهر, 
والصدر متجه كله للأمام » غير ملتفت إلى جانب مع اتجاه الوجه ٠‏ بيتما تتجه القدمان إلى 
جانب ؛ على غير اتساق بينهما ويين اتجاه الصدر . ولا مائع عنده من أن يجعل الفخذين 
ظاهرتين كأتهما عاريتان ‏ مع أنه يلفهما بالرداء » فهى يضع الثوب على الجسم ثم يتجاهل 
وجوده ليظهر ما تحته » وليس هذا الخروج على قواعد المتظور راجعا إلى أن الفنان المصرى 
كان جاهلا بتلك القواعد ٠‏ يدليل أنه كان يراعيها كلما أراد ذلك ٠‏ ولكنه كان يصدر عن مبدأ فنى 
أصيل . هى أن يبرز الشكل على أكمل وجوهه » قخير شكل يبدو عليه الوجه هى المنظور الجانبى 
(البروقيل) ٠‏ قيرسمه ملتفتا إلى جنب ٠‏ وخير شكل تبدى عليه العين هى أن تكون شاخصة كلها 
إلى أمام » فيرسمها كذلك , وهكذا فى القدمين وباقى الأعضاء!(') . وكان الفتان المصرى يهتدى 
فى هذا كله بحاسة التوفيق» وروح المحافظة على المستويات ٠‏ بحيث لايجىء جمال عضو على 
حساب عضى آخرء فيالها من روح ٠‏ تلك التى علمت الفنان المصرى أن يوفق بين المتناقضات , 
فأيدع ثنا فنا لانظير له فى فئون الحضارات الأخرى: قديمها وحديثها ! 

هذه هى بعض الجوانب التى تجسد فكرة التوسط ء أ التوفيق ٠‏ أو المحافظة على 
المستويات فى الديانة المصرية القديمة » ولنحاول الآن أن تتعرف على بعضى السمات الأخرى 
المهمة فى هذه الدياتة : 

: اسلهام الطبيعة‎ -١ 

لاشك فى أتنا إذا سلمنا بأن الظروف الجغرافية والطبيعية كان لها دور كبير فى توجيه 
الحضارة المصرية ٠‏ وإكسابها سماتها الأساسية , فإننا معترفون ضمنا بهذا الدور تفسه فى 
مجال الدين. ونحن نرمى هذا إلى ما هى أبعد من الرأى اليسيطء القائل بأن صورة الديانة 
تتأثر إلى حد كبير بمناخ البلاد التى تزاول فيها الطقوس(). والواقع أنه فى مصر » حيث 
لاتعتمد الزراعة علي المطرء وإنما على مصدر واحد هو النهر , لم يكن ليوجد إلا إله واحد للماء 
هى النيل نفسه() ٠‏ وهكذا تختلف مصر اختلافا بينا عن تلك اليلاد التى كان يعتبر فيها المطر 
ضرورة أساسية لإنتاج الطعاء(؟) . 


)١(‏ زكى تجيب محمود , الشرق الفنان: سلسلة المكتبة الثقافية . الهيئة المصرية العامة لاكتاب ٠‏ القاهرة 
ص77 . 


. 24 .ص راقه بجزه ,هتعد لسمه وأعتاء8 منامنكئناء1 ,كستمتامووع1 عد نعهمة عط ,10نه10 .1 .لل (2) 
ل إميل لودفيج 7# النيل ترجمة عادل زعيتر 3 دار المعارف 0 القاهرة أمكا ص0 ؟3 الى 


(4) مرجريت مرى » مصر ومجدها الغاير . صص.٠؟5‏ . 
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ويمكننا القول بأن تطورا كبيرا قد طرأ على العقلية المصدرية الديتية » بفضل تصول 
المصريين إلى فلاحين ء واكتشاقهم زراعة القمح , ثم صناعة الخبز , إذ لاحظوا أن النيات 
يموت » ثم يحيا من جديد » فكان أن ألَّهوا القوى المجهولة الكامنة وراء فكرة الإنبات : وقادهم 
التفكير إلى الاعتقاد بأن الإله نفسه يجسد ناموس الطبيعة ٠‏ فهى يعيش ثم يموت ثم يبعث من 
جديد » كما تصور أسطورة أوزيريس() . 

وريما كانت فكرة الإنيات وملاقتها بالأرض ؛: مسئولة عما يسمى بالإلهات الأمهات فى 
أساطير شعوب الشرق القديم كلها , ذلك لأن الفكرة التى أوحت يها الطبيعة » هى أن الأرض 
التى تخرج أتواعا من النبات مختلفة الألوان » إنما هى شبيهة بالمرأة » آما النيات فهو ذريتهاء 
ومن هنا لم يكن غرييا أن تكون الأرض إلهة أماء وأن تصيح زوجة لاله السماء الأب : الذى 
ينزل إليها المطر فيخصيها(') . غير أن هذا لم يكن ليصدق على الديانة المصرية » التى تسيب 
اعتمادها على التيل دون المطر ٠‏ فى الاعتقاد يعكس هذه الفكرة » فنحن نعرف أن الأرض لدى 
المصربين كان لها إله مذكر هو "جب 060” . أما السماء فهى التى كان يرمز لها بإلهة مؤنثة 
هى “نوت غنال1” وهكذا كانت الطبيعة هي المصدر الذى استقت منه الديانة المصرية معظم 
الآلهة المعروفين. 

إن أثر الطبيعة على الديانة المصرية لم يقف عند حد إلهامها بفكرة أو تأثيرها فى معتقد » 
بل من المحتمل أن تكون الطبيعة وراء العقيدة الدينية السائدة برمتها . ولنئخذ مثلا فكرة 
التوحيد ٠‏ التى وجدت بذورها في الديانة المصرية » حتى نضحت على يد 'أخناتون" + لنجد 
أنها لم تكن فى الغالب توحيدا لله . بقدر ما كانت وحدانية فى الطبيعة تعزى إلى الإله() , 
وهذه الفكرة أللح إليها "برستيد" حين أشار إلى أن الروح الجميلة فى عصر 'أخناتون' » قد 
استمدت إتهامها من جمال الطبيعة وفيضها . وكانت ذات حساسية شديدة لحقيقة الحياة 
الإنسانية والعلاقات اليشرية دون أن تتأثر يشىء من العرف والتقاليد!؟) , 


.قنكنة0 أنه مأملزع8 األمعكمصم4 أه واأمطمصزة قمه ده غط1 ,معطس!] .51 (1) 


(5) فاي. روث » الدياتة اليوتانية القديمة . ترجمة رمزى عيده جرجس : مراجعة محمد ستليم سالم 2( 
(سلسلة الألق كتاب) : العدد (559ه) » دار نهضة مصر ٠‏ القاهرة ه51١‏ .ص١1‏ . 


() جيمس هنرى برستيد » فجر ااضمير » ص8 ١؟‏ . 
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: الصبغة الكهذوتية‎ -١ 

تتميز الديانة المصرية بطابعها الكهنوتى » وهى فى هذا الجانب تتفوق على سائر الديانات 
الأخرى . وقد يقال فى نفسير ذلك - على مافى هذا القول من شطط - إنه لم يُعرف شعب آثر 
الحياة الأخرى على الحياة الدنيا . كالشعب المصرى القديم. حتى لقد كان المصريين يبنون 
منازلهم وقصورهم بأخف المواد ٠‏ كالحشب والصلصال . علما منهم بأن يقاعهم فيها لن يطول. 
أما قيورهم . أى المساكن الأيدية كما كانوا يسمونها ء فقد شيدوها باعتناء ودقة ٠‏ حتى تظد 
على الدهر(!) . وقد أدى هذا إلى نتيجة لازمة . هى على مكانة القائمين على دور العبادة من 
طبقة الكهان » التى ازداد نفوذها مع تأسيس المدارس اللاهوتية الكبيرة فى (هليويوليس) 
و(منف) و(الأشمونين) و(طيبة) » إلى درجة أصبح معها الملك لايستطيع أن يكيح جماح الأمراء 
لو أنه أرضى رجال الدين » أو طواهم تحت جناحه » أما إذا انضم رجال الدين إلى الأمراء , 
فى التآمر ضد الملك ؛: أو إذا استطاع الآمراء أن يمدوا نفوذهم على المناصب الدينية . وهو 
ماحدث فى عهد الأسرة السادسة » فتعم الفوضى ويسود الاضطراب » ويتعرض مصير 
الوحدة المصرية للخطر(") . غير أن هذا لايعنى أن الطايع الكهنوتى كان هو اليعد الأوحد 
للدين المصرى القديمء ففى تاريخ هذا الدين محاولات شعبية صادقة للإفلات من أسر الكهنوت 
وقد تمثلت أقوى هذه المحاولات فى تبنى الشعب للعقيدة الأوزيرية مقايل عقيدة الشمس 
الرسمية السائدة: والتى ارتبطت بالإله "رع , وقد أدى تمسك الشعب بعقيدته إلى قيام 
صراع7) ٠‏ بين الدياتتين » انتهى إلى إيجاد صيغة توفيقية تمزج بيتهما .) 

وكما ذكرنا من قبل . فقد استطاع الكهنة أن يقفوا فى وجه أية محاولة للتوحيد الدينى ؛ 
وما كان هذا التوحيد ليتم إلا إذا أصبح الملك طاغينة . بحيث يكون رجال الدين 


(1) جيمس بيكى ٠‏ مصر القديمة ٠‏ صى/اه » وانظر أيضا : 
.عأصتصة :1 : أنه مأك .جزه بأموصط أمععسمف آه ملمطصز5 مهد 5له0 ع1 ,عكلسا از 
(؟) مايرن , قجر التاريخ . صن .لاا . 
(؟) جيمس هنوى برستيد ء تطور الفكر والدين فى مصر القديمة , ترجمة ركى سوس , دار الكرنك . 
القاهرة 1551١‏ صرى/ا١؟‏ , 


(2) المرجع السايق صلا؟” . 
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لاحول لهم بجانبه ؛ وهذا هو ماتم على يد "أخناتون فى أوج هذا العهد . حيث أعلن 
الوحدانية العالمية .ودعا للدين الجديد(١')‏ ولكن لم يقدر لهذه الدعوة الصمود أمام مارد 
الكهنوت!") الذى ما ليث بعد وفاة "أخناتون" » أن انطلق من قمقمه فى عهد الملك الصبى "توت 
عنخ آتون” ٠‏ الذى تغير اسمه إلي ‏ توت عنخ آمون' » بفعل سلطة الكهنة التى عادت إلى 
الازدهار شيئًا فشيئا » حتى يلغت القمة عندما استولت على السلطة السياسة واعلت العرش 
بالفعل لفترة وجيزة!') ٠‏ ويذلك أسس كهنة آمون الأسرة الحادية والعشرين . 

الطايع الرمزى : 

تسببت الصبغة الكهتوتية للدياتة المصرية فى انتشار الطقوس الدينية ذات الطايع الرمزى, 
بما يجعلنا نضع أبدينا على خاصية هامة من خصائص هذه الديانة » تتمثل فى قدرتها على 
الخيال والتجريد . 

تطور اللاهوت المصرى » الذى بدأ فى هيئة علاج الحكماء المصريين للأساطير فى أتشطة 
بناءة شارحة(؟) » حتى وصل بهذه الأنتشطة إلى طقوس غاية فى الفموض والتعقيد ٠‏ والإيفال 
فى الرمز(©) . ويتضمن كثير مما نعرقه حتى الآن عن اللاهوت المصوى ٠‏ نصوصا ذات 
تلميحات عن السلوك الإلهى لاندرك كتهها ؛ مثل مسرحية "إيزيس” الدينية المحجية »التى كانت 
تؤدى أمام المطلعين على الأسرار الإلهية فحسب!') . وحتى مفهوم الإله نفسه ٠‏ لم يسلم من 
الغموض فى أحيان كثيرة » كما يدل على ذلك اسم الإله "آمون" ٠‏ الذى يعنى : المتخفى . 


)١(‏ كريستيان ديروش نويلكور ٠‏ توت عنخ آمون ٠‏ ترجمة أحمد رضا ومحمود خليل النحاس . مراجعة 
أحمد عيد الحميد يوسف , الهيئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة 151/6 ص ١70‏ ومابعدها . 


2 ,مدنا 2 متعللف ععرمع6 (515ز كمهف لهقاعه5 بووعل7 خ) ممكمط ,لعدحبيا لسدناك8 (2) 
.52 .نز ,1939 


(؟) أن تفصيل ذلك فى : عبد العزيز صالح ؛ الشرق الأدثى القديم جا . ص 55> ومابعدها . 
() صمويل نوج كريمن ؛ أساطين العالم القديم »صن ١؟‏ . 


-[0طاتدح5 أه ععمدومم] عط هذ نجلده5 4ق ) ستقامناهآ مستصط8 عط 1 ,تلطعت جاععط ١]‏ متلتطط (5) 
5 .2 ,1968 وقعع ,اتقو اتطنا مسمنتلصسآ ,حدقا 


(1) اتيين دريوتون ٠‏ المسرح المصرى القديم ء صة5 . 


١ 

ولكى نتتبع نشوء الطايع الرمزى فى الديانة المصرية » علينا أن تلتقط الخيط من أوله , 
فمتن يدا الفكر المصرى الدينى القديم أولى خطواته » أى عندما اتجهت المقاطعات المصرية فى 
وادى النيل الأدنى إلى اتخاذ آلهة مطية ٠‏ كان لكل مقاطعة إلهها الخاص بها » ولا شك فى أن 
هذه الآلهة المحلية » قد وجدت تتيجة لتجارب طويلة » اتجه الإنسان على إثرها إلى تجسيم 
القوى الخفية التى تتحكم فى حياته » وحاول اتخاذ بعض الأشكال الحيوانية أو غيرها » رموزا 
لها . من أجل تقريبها إلى المجتمع الإنسانى يصفة خاصة » وقد كان ذلك فى أثناء عصور ما 
قبل الأسرات() . ونتيجة لذلك صورت الآلهة فى هيئات مختلفة , فالإله "آمون” صور فى هيئة 
آدمية يرأس كبش , والإلهة "حتحور 118501" صورت برأس آدمية لها قرون بقرة » وإلهة 
السماء "نوت" صورت مرة على هيئة بطن يقرة عظيمة الشكل » ومرة على هيئة امرأة مرتكرة 
بزوج من طرفيها على الأفق الشرقى »٠‏ بينما ترتكز بالزوج الآخر على الأفق الغريى ٠‏ وقد أشار 
"إيرمان" الى أن هذه الصيغ قبلت على علاتها » يهصفها رموزا » ولم يكن أحد ليصدق أن 
البقرة حقيقية . وكل ماف الأمر أن الرمز أعجبه ولقى لديه قبولا9) . 
الطابع الرمزى للديانة الفرعونية » واضح هنا , ويالذات فى تجسيد آلهة السماء بأكثر من هيئة 
الأمر الذى من شأنه أن يجعلنا تعتقد انه لم يكن فى مصر من يُنتظر منه أن يؤمن بتصور 
واحد قريد عن السماء . مادامت التصورات كلها مقبولة كهنوتيا عتد رجال اللافوت » ووجدانيا 
من عامة الشعب . 

وفضلا عن ذلك ٠‏ فمادام المصريون قم أوتوا من العقل مما أوتينا » فقد ننتهى عن يقين 
إلى أن أحدا لم يئقذ الصورة المركبة للبفرة السماوية بظاهر معتاها ٠‏ وتتأيد هذه النتيجة , 
بما وجد فى المقابر الملكية نفسها حوالى عام ١7٠١‏ ق.م من صور أخرى السماء : متها ما 
يجمع بين شكل "نوت" الإتسانى مع قرص "مكا" وزورق الشمس . ومن يريد أن يصل إلى 
الشكل الحقيقى السماء فسوف يصاب من غير شك بحيرة كبيرة » مما يدل على أن سائر هذه 
الصور لم يقصد بها إلا أن تكون رمزا للسماء .9؟) 





. رشيدى الناضورى ؛ مدخل فى التطور التاريخى للفكر الدينى » صا"‎ )١( 
١ أدولقف إرمان : ديانة مصر القديمة 0 ص‎ (9 


(”) صمويل توح كريمر ؛ أساطير العائم القديم . ص١‏ . 


ل 
وهاهنا نستطيع أن نلمس حقيقة مهمة؛ هى أن الديانة المصرية كانت ترتكز فى جزء كبير 
منها على مخاطبة الخيال والحدس دون العقل والحس ٠‏ لاسيما إذا كانت بصدد مشككة يالغة 
الغفموض .ء ولايمكن التعرف على حقيقتها بالوسائل الحسية وحدها . فالمصريون متذ فجر 
تاريخهم كاتوا على علم بأته لاسبيل إلى فهم السماء فهما مياشرا عن طريق العقل والتجرية 
المسية » وكاتوا يدركون أنهم إنما يستخدمون الرموز ٠‏ لجعلها ممكنة الفهم فى تطاق الحدود 
الإنسانية » ولا لم يكن هناك من سبيل إلى رمز قد يستطيع شمول كل الجوهر الذى يرمز له ء 
فلريما ظهرت زيادة فى عدد الرموز , للتوضيح لا للارياك + وكذلك فقد عمل هذا التنوع على 
جمال المنظر وأدى إلى حيوية تمثيل السماء بالكلعات والصور(!) . هذا هى أهم ما يمكن قوله 
فى تفسير وفرة الرموز فى الديانة المصرية القديمة . 
وأما عن الطقوس وإسهامها فى مثل ذلك الأمر . فنستطيع أن نرجع العامل الأكبر فى 
ترسيخ الطايع الرمزى للديانة المصرية » إلى كهنة آمون » ذلك المعبود الذى يدل اسمه على 
معنى رمزى شفاف للغاية » وغامض للفاية فى الوقت نفسه ‏ فمعنى اسمه (المختبىء - الذى 
لايرى) كما سبق أن أشرنا(؟) وكذلك هو (القوة الكامنة فى كل شىء) » ويقع قدس أقداسه 
فى عمق المعبد » وفى أشد أجزائه ظلمة ء ولم يكن بلوغ هذا المكان بمستطاع إلا بعد تادية 
طقوس معقدة ٠‏ لايسمح يها إلا لأشخاص معدودين للفاية » وكان هيكل الإله يُلف فى أثتاء 
الموكب بغطاء . حتى لاتقع أعين سائر الناس عليه » ويحمله كهنة مختارون ‏ وقد حرم الكهنة 
على الشعب - فى معظم الأحوال - دخول المعايد9) . 
وعلى العكس من هذا الجى المتحفظ الفامض , كانت ثورة "أخناتون' التى قلبت الأوضاع 
رأسا على عقب ؛ ورفعت راية اليساطة والوضوح عاليا » فقد كان معبد "آتون" يتوسط المديتة. 
وكان مفتوحا للسماء , لتصل أشعة الشمس إلى جميع جنياته » ويستطيع التاس أن يتعبدوا 
للزله "آتون ٠‏ الذى يدل معنى اسمه - على العكس من "آمون"- على الوضوح والعلانية 
السافرة ‏ فهو يعنى "الحرارة الكامنة فى قرص الشمس" - هذه الحرارة التى يشيع دفؤها فى 
كل مكان فى معبده , ذلك المعبد الذى كان يختلف تماما » ليس عن معيد "آمون" فقط , ولكن 
عن سائر المعابد القديمة التى كان يِخَيم على أجوائها الظلام الدامسء وتلفها الأسرار .(4) 





. ١9 المرجع السايق ص‎ )١( 
)2( 1. 1. 2. .ونأك .مه ,أمروظ اتعاعضف صر أمطددد55 لعة طاول1 ادك‎ 53 


(؟) اتيين دريوتون , المسرح المصرى القديم » م71١‏ , 
(4) عبد المنعم أبى بكر , أخناتون » ص 47 . 


١" ؟‎ 

إن الرمزية فى الديانة المصرية القديمة » لم تكن ماثلة فى الطقوس والأساطير فحسب ٠‏ 
ولكنها شملت النصوص الديتية والأدبية جميعا » فأضفت شفافية عذبة على الأدب المصرى 
وتصوصة الجنزية ‏ وقد وصلت إلينا قطع على مستوى راق فنيا » فهى غنية بالأخيلة والصور 
المدهشة , كما فى الفصل (0؟١)‏ من كتاب الموتى ٠‏ الذى يرجع إلى عهد "تحوتمس الرابع' 
(17517-1211 ق.م) » حيث يدور هذا الحوار بين الميت وحارسه » قبل أن يأذن له بالدخول 
إلى حجرة أوزيريس : 

- من أدّت وما اسمك ؟ 

- أسمى بذرة البردى الخبيئة فى شجرة الزيتون . 

- من آين حجنت ؟ 

- جحت من مديتة العوسج فى الشمال ٠‏ 

- أآى شىء ريت هتاك ؟ 

- كوكبة النجوم القطبية . 

-وأى شىء قلت لها ؟ 


- (ها آتذا قد شهدت المتاحة فى بلاد الفيتيقيين) . 


- وما أعطوك ؟ 
- جمرة نار ٠٠‏ وعمود صغير من القاشانى . 
- وما صنعت بهما 58 


- أودعتهما تايوتا على حافة المرسى مع الليل . 

- وأ شىء وجدت هناك على حافة المرسى ؟ 

- صولجان من صوان .. يسمى واهب الحياة . )١(‏ 

هذا هو أحد التصوص المشرقة التى سمت عن طريق الرمزء إلى مرتبة إنسانية عميقة 
تجعل مثل هذه التصوص غير قابلة لأفناء , لآنها قادرة على النفاذ إلى كل العصور يما فيها 
من شفافية رهزية » تلك الشفافية التى لم تكن مقصورة على الفن والدين والأدب » 


اليل 


ولكنها امتدت لتشمل المعجم اليومى الحياة . فالموت مثلا كان يغير عده ب (الرجيل) ؛ وكان 
يقال (الذين هناك) بدلا من (الموتى)!'! 

والغريب بعد ذلك كله » أن يأثنى مى ليس له بالحضارة المصرية دراية حقيقية ٠‏ فيسمها 
بالحسية . ويعدم قدرتها على التخيل!") ويكوتها عاجزة عن الإبدا ع إلا قى حدود ما هى عملى 
مباشر 

وإذا كنا قد لمسنا في الديانة المصرية القديمة هذه القدرة على التخيل والرمز والتجريد» من 
خلال النصوص الدينية » فإننا سنسوق مثالا آخر مستمدا هذه المرة من الأدب » وما هذا 
المثال سوى القصة المصرية الذائعة الصيت . المسماة (الصدق والكذب)() » والتى يدل 
سياقها - وحتى عتوانها - على أن عقول المصريين لم تعجز عن التجريد . ولم تكن دائّما 
أسيرة النظرة الحسية المادية الضيقة »كما يدعى المدعون . وقد لاحظ 'جوستاف لوقيقر -5ن1© 
ع اأاع 1 بها" مبلغ ماتتطوى عليه هذه القصة من رموز مجردة(؟) » بل لقد استطاع أن يضع 
يده على مدى تأثيرها فى الأدب الإغريقى ٠‏ حتى أنه عدها الأصل القديم - فى الإطار وأيضا 
فى التفاصيل- لإحدى القصص اليونانية القديمة التى تصور الصراع بين العدل والظلم.(5) 

لم نرد فى هذه الصفحات أن نقدم عرضا فكريا شاملا للقيم الدينية وأسسها الفلسفية فى 
الديانة المصرية القديمة ‏ وإنما كان مقصودنا فى الأساس ٠‏ أن نلقى بنظرة باتورامية نستطيع 
من خلالها أن نتعرف على الملامح العامة لهذه الديانة » ريثما نتحدث بتركيز عن الجوائنبي 
الفلسفية ‏ فى ثنايا المقارنة التى ستجرى فى الصفحات التالية . 


)١(‏ سيد عويس , الخلود فى التراث الثقافى المصرى , دار المعارف ؛ القاهرة 1935 : صر" 

(؟) من أعجب المفارقات أن “بلوتارخوس' كان قد أخذ على المصريين كثرة اعتمادهم على الأسطورة 
وإيفالهم فى الخيال . انظر : بلوتارخوس ٠‏ إيزيس وأوزوريس » ترجمة حسن صبحى ومراجعة محمد صقر 
خفاجة ‏ ص7 - 8م 

(؟) أسماها عبد العزيز صالح : "الحق والبهتان' » انظر كتايه: الشرق الأدنى القديم؛ ج١.‏ ص77غ- 4 

() جوستاف لوقيقر . روايات وقصص مصرية من العضر الفرعونى ٠‏ صيم/١؟‏ 


(5) المرجع السابق . ص5١"‏ 


١74 

ثانيا : القروع اليوتانية 

فى الجزء السايق من القصل ٠‏ كان تركيزنا الأساسى منصيا على الأصول المصرية , 
وسوق لانكون يحاجة إلى مثل هذا الاهتمام فى تقصى القروع ٠‏ إذ يكفى لأغراض المقارنة 
المزمع عقدها ء أن تتقصى استمرارية الأصول فى الفروع » وتتتبع عناصر التشايه الأساسية, 
من شلال هذه المجموعة من الأفكار والقيم الدينية : 

: فكرة التيوجينيا لإناهمع1120 أو أإتساب الآلهة‎ -١ 

إن أول محاولة فكرية إنسانية لتقسير نشأة الكون والآلهة » وتوضيح أنساب هذه الآلهة فى 
منظومة أى مذهب شامل ؛ ترجع تقريبا إلى مفكرى مدينة أوتى أو (هليوبوليس وذاهم1110]) 
قى تاسوعهم المشهور('2 » وقد تلت ذلك محاولات مذهبية أخرى لعل أهمها مذهب (منف 
5خطأمض/) الذى اتخذ من الإله بتاح طداط خالقا') » ومذهب الأشمونيين وتاهممءاعمه1] 
الذى استيدل الثامون بالتاسوع ؛ وجعل الإله تحوت 18018 على رأس هذا الثامون() وفى 
هذه المذاهب جميعا يمكننا أن نرصد قكرة واحدة مهيمنة » هى عملية رى الآلهة جميعا إلى إله 
واحد » خلقهم وخلق معهم الإنسان والكون وسائر الموجودات . 

هذه الفكرة المصرية + تجدها تظهر عند اليونان بشكل واضبح ٠‏ لدى هزيود 1168100 خاصة, 
الى جرى على النسق المصرى فى (ثيوجيتياه) التى يقول فيها : فى اليدء كان الخاوس 
مقط أى الخلاء ؛ أو العماء (إذا أردنا استخدام ترجمة أحمد فؤاد الأهوانى لهذا المصطلح) 
والأرض الواسعة الأرجاء . والأساس ااثابت الأزلى لجميع الخالدين والقاطنين فى قتن جيال 
الأوليمب الجليدية 0 

ويستمر هزيود فيبين كيف تش الليل الحالك من الخاوس , ثم كيف نشات الأرض 
والسماء”) وسائر المخلوقات . وتظل تتواد الأشياء حتى يصل بنا هزيود إلى زيوس ٠‏ الذى 





37-51 .20 ,ناته .جه بأمنوو أمععهة صذ أمطصحرزة5 لسصه طاولة ملعدات .2 .2.1 :عء5 (1) 
. (طقاط) مأقة راك .وه راأوروع8 أمع صف غه وأمطصصر5 لمعه 6005 ع1 ,تععاسآ لآ (2) 
وانظر أيضا : أدواف إرمان , ديانة مصر القديمة ..صه ٠١‏ ومابعدها . 
. #طمط1) نمه ,لئ11 (03) 
وانظر مزيدا من التفاصيل فى : أدولف إرمان ؛ ديانة مصر القديمة . ص ٠١8‏ . 
26-7 بم ,1981 ,مم8 سندودء2 ,كفمومعط1 لصد ن15دع11 : ص[ ,تجسمومعط؟ بلمنهع81 (4) 
. 26 .م ,كنم (5) 


١ 


أنجبه كرونوس 05505205) من ريا 1168 + وتتوالى الآلهة الأخرى فى سلسلة من الأحداث 
التراجيدية التى يتبادل فيها الآلهة الصراع والخداع والمكر )١(,‏ 

وقد تلاحظ بعضص الاختلاف في تفاصيل نشأة الكون والآلهة » يين قدماء المصريين وهزيود» 
فبينما نجد أن هزيود يبدأ من العماء أى الخاوس » نجد البداية عند مقكرى (أونى) هى النون أو 
المحيط الأزلى ٠‏ وكذلك الحال فى مذهب الأشمونين!") , غير أن هذه الاختلافات التفصيلية 
لاتنفى أن الفكرة الأساسية واحدة » وأن المحاولتين تستندان إلى أساس واحد . وعلى أية حال 
فإن الماء الذى اتخذه المصريون بداية للخليقة » سيظهر أثره على مفكر آخر هى طاليس 1122165 
الملطى الذى قال يأن الماء هى أصل الموجودات جميعا .(7) 

؟- النزعة الأنترويومورفية 1:001201:2[115121تتاطم 

لقد لمسنا أصول هذه النزعة فى الديانة المصرية القديمة . وها هى تظهر لدى اليونان 
خاصة فى تصوراتهم المبكرة عن الآلهة » وخير مثال على ذلك هو إله هوميروس ٠‏ الذى يبدو 
مجرد إنسان فائق القدرة » غير معرض للموت(؟) . فالفرق إذن بينه ويين الإنسان ؛ فرق فى 
الدرجة فقط ٠‏ فهى يشبه الإنسان فى هيئته وتصرفاته التى لاتختلف كثيرا عن تصرفات البيشر 
. قد يكون الإنسان قويا ٠‏ ولكن الآلهة أقوى » وقد يستطيع الإنسان عمل شىء معين فى وقت 
محدد» بيد أن الآلهة تستطيع عمل الشئ نفسه وفى وقت أقل . وكما ينطلى الخداع على بذنى 
البشرء يمكن أيضا أن تتخدع الآلهة وتتطلى عليها الحيل» فقد استطاعت هيرا 51618 أن 
تخدع زيوس بحيلة أنثوية » كما ورد فى الإلياذة*). وباختصار فإن الآلهة اليونانية كانت 





.38-40 .مط ,1043 (1) 
(5) راجع مادة (نون) فى : الموسوعة المصرية ؛ المجلد الأول » جا » بإشراقف د. أحمد فخرى ود. جمال 
الدين مختار , القاهرة د.ت . 

(؟) هناك آراء تنفى عن طاليس أن يكون فيلسوفا . فضلا عن أن يكون أول الفلاسفة ١‏ وتبنى بعمضى هذه 

الآراء حكمها على أساس أن أسئلة 'طاليس" وزملائه عن المبدآ الطبيعي الأول . لم تكن أسئلة قلسفية ٠‏ بل 

فيزيائية . انظر : جوزيف لالوميا ٠‏ من العلم إلى الميتافيريقا والفلسفة , ترجمة أحمد رضا محمد رضما : مجلة 
ديوجين (مصياح الفكر) . السنة 6 , العدد 7١‏ » القاهرة 191/1 , ص؟١‏ - ١7‏ . 

7 نأك .جه ,قطائز/! كه عامه8 غط] ,عمدن) رعسم (4) 

(5) محمد صقر خفاجة وعبد الاطيف أحمد على . أساطير اليونان(ج١)‏ ء دار النهضة العربية , القاهرة 


دت هادة ريوس .ص" 


5 
أنموذجا فائقا للإفسان ٠‏ بالضبط كما كان الإنسان أنموذجا مصغرا لها . وفى هذا الفهم , 
يتجلى ميدأ المحافظة على المستويات الذى لاحظناه فى التصور المصرى للألهة . قهناك 
المستوى الإنسانى والمستوى الإلهى : وهما ليسا بالمنفصلين ٠‏ ففى الآلهة عناصر بشرية 
واضحة » إن قد تثور وتغضب وتخضع لتقوازل القدر ٠‏ وتتقاتل فيما بينها » وتلهو وتعيث ويخدع 
بعضها بعضا؛ إلى آخر هذه الأفعال الإنسانية . ومن ناحية أخرى » فإن فى اليشر جاتيا من 
الألوهية قد يرفع بعضهم بالفعل إلى مستوى أنصاف الآلهة » لاسيما الأيطال الذين استطاعوا 
يتعمالهم الخارقة للمعتادء أن يصلوا إلى هذا المستوى . وعلى الرغم من هجوم "كسينوفان" 
وعسقطمه0مع2 على هذا التصور() ء فإنه لم ينقرض تماما ء وحتى لى كان قد انقرض ٠‏ فإن 
ما يهمتا منه هى إثيات أصله المصرى . 

التوّعة الحيوية تتاكلتسادس4ة 

فى الديانة المصرية - كما سيق أن رأينا - بيعض مظاهر هذه التزعة » وقد أبان إرمان .8 
كيف أن بعض النياتات كانت طقى تقديسا معينا من قدماء المصريين » فعبادة شجرة 
الجميز لم تبطل أبدا فى منف » وتمظها الجميزة الكائنة فى جنوب معبد بتاح » وقد كانت الإلهة 
حتحور 118801 طبقا لعقيدة قديمة » تسكن هذه الشجرة . ويُظن كذلك أن إلهة ثانية كانت 
تستقر على بعض الأشجار الأخرى » على حدود الصحراء » وقد عرف الدين الرسمى للدولة 
الحديثة فى مصر كذلك ٠‏ طبيعة إلهية لبعض أشجار معينة فى المعبد (). 

ومثل هذه النؤعة الميوية ستستمر أيضا فى الدياتة اليونانية » حيث يمكن أن نلاحظ 
أشجارا تتحول إلى بشر » ويشرا يتحولون إلى أشجار(") » فقى الأوديسة نجد بنيلويى -8626 
6 تسأآل أوديسيوس 005856115 المتنكر . مستفهمة عن أمره يقولها : إنك لم تنبثتق من 
شجرة سنديان أى من صخرة كما تروى الحكايات القديمة9) !. وليس هذا بالغريب على 





)١(‏ قى عبارته التى يقرر فيها أن اليشر يتصورون الألهة على هيئتهم , ولى أن البقر فكر فى الآلهة 
لتصورها متله بقراأ ٠‏ انظر : أميرة حلمي مطر ٠‏ الفلسقة عند اليونان » ص”7م وانظر أُيضا : ع٠‏ ببورى:» 
(؟) جون ستيوارت كوليس , انتصار الشجرة ؛ ترجمة مروان الجابرى ومراجعة أئيس فريحة . المؤسسة 
أله ,مه ,نوع قوبجل00 عط ,جعصو8 (4) 


١ /1؟‎ 


التصور اليونانى الذى جعل الإله زيوس يخلق الجيل البيشرى البرونزى من شجر5() . ويدل 
هذا على أن الدين اليوناتى » شأته شأن الدين المصرى » كان قائماً فى أحد أركاته على هذه 
النزعة الحيوية!؟) » يل ريما كان هذا سائدا فى معظم ديانات الشرق القديم ؛ فمظما نجد أن 
"أوزوريس 050515" يوصفه إلها للخضرة عند المصريين , قد نشاً من شجرة , نجد الحال 
كذاك مع "أدوتاى 4008231 " فى (سوريا 11)5[:12) مثلا » وعند "هوميروس” كانت الطبيعة 
حية ومريدة فى آن » ويستمر هذا التصور عند الفلاسفة السايقين على "سقراط" 5002865 , 
بعد أن ينُخذ شكله القلسفى ٠‏ فيتهول من النزعة الحيوية 552أدتدث إلى مذهب حيوية 
المادة) مردذه113102 ؛ ويظهر ذلك واضها عند أقلاطون 213:0 . خاصة فى محاورة 
(القوانين 121/5 1126) حيث نجد تشريعات عجيبة سنها الفيلسوف الكبير ٠‏ لمحاكمة الأدوات 
والآلات التى قد تسول لها نفسها ارتكاب جرم أى اقتراف ذنب !(0) 

فكرة الخلق لتامتلوء0) 

قدمت اتا المذاهب اللاهوتية المصرية تصورا واضحا عن فكرة الخلق » وقد يتطلق هذا 
التصور من نظرة مادية كما مر بنا فى أسطورة الإله (آتوم)0) وقد ينطاق من نظرة أخرى 
مضادة : تحلق فى سماء المثالية » كما هو الحال فى المذهب (المنقى) ٠‏ الذى خرج مفكروه على 
الناس يمذهب جديد» جعلوا صليه الدين ء وكسوه بإهاب التاريخ » وردوا فيه خلق الوجود وما 


٠. 1١.1. جون ستيورات كوليس 6 انتصار الشجرة هرة‎ )١( 
)2( أتكث ,تععمعك 35 لهلء50 عط1' أه لإتمسمناء81 شر (01019) ,آم .ل الا قهة ,للناه6 . [ : مع5‎ 
.(دمقتستسمف)‎ 
(؟) جون ستيورات كوليس 0 انتصار الشجرة » ص ولا وانظر أيضا القصل الموسيع الذى عقده "جيمس‎ 
فريزر” حول الموضوع قى : جيمس فريزّر , الغصن الذهبى , أشرف على ترجمته أحمد أبو زيد : الهيئة‎ 
القاهرة 191/1 . جا : ص75 17-؟/ا وص 5-147 ٠غ ؛ ومن الطريف أنه قد‎ ٠ المصرية العامة للتاليف واانشر‎ 
٠ ه1أ-41١١6 عقد فى هذا الكتاب فصلا خاصا عن البقايا الحالية لعبادة الشجر فى أورويا ص‎ 
حسام محيى الدين الألوسى ء يواكير القلسفة قبل طاليس . صة ١؟  وراجع مادة 5دذه11102 فى‎ 2 
18/1. .وده كملتطاط غه تمقدمتاء11 خ ,(5نه 1 ك15) متكا .28 لسة لمطامعوم1‎ 
. انتلر تفصيل ذلك فيما ورد من قبل ص ولا‎ (0) 
انظر ماسبق قيما ص 58 » وقارن‎ )1( 
1.1. 1. راك .وه ,امبرو أمعاعسة سا أمطصدرة3 لسة طاترالا تمان‎ 2. 39 


١ 4‏ 
احتواه . إلى قدرة عاقلة مديرة آمرة » وتمثلوا هذه القدرة العاقلة فى معبودهم «يتاح» نقسه , 
وأكدوا أنه أوجد تفسه بنفسه ء وأنه أبدع الكون ومعبوداته . وناسه وحيوانه وديداته » عن 
قصد منه ورغبة » وأن سبيله إلى الخلق كان هى سييل القلب واللسان » أو الفكر والكلمة , 
ذكرة تديرها عقله وأصدرها لسانه . فكان من أمر الخلق ما كان » وأكدوا أنه عن هذا السبيل. 
سبيل العقل واالسان - تيسر سعى الأرجل وحركات الأذرع وخلجات الأعضاء » وصدرت 
الشرائع وتهيأت الموارد» وتعينت العبادات » وحق الأمان لأهل السلام » وحق العقاب على أهل 
الآثام . وهكذا اتجه أهل منف (إنب حج) بفكرة الخلق والخالق فى مذهيهم , إلى التجريد 
والمثالية أكثر مما اتجهوا بها إلى التجسيد والمادية » وأوشكوا أن يرهصو) ببعض ما أكدته 
الكتب السماوية قبل حين نزولها ٠‏ فردوا الخلق إلى القلب واللسان » أو الإرادة والكلام ؛ 
وسيقوا بذلك قول العهد الجديد :" فى البدء كان الكلمة . وكان الكلمة مع الله والكلمة هى الله 
'واقتريوا من التنزيل الحكيم :" الله يخلق ما يشاء إذا قضى أمرا فإنما يقول له كن 
فيكون"(01). 

وريما لم تكن فكرة الخلق لتلعب مثل هذا الدور المصورى فى الديانة اليونانية » على نحصو 
مايرى جلبرت مورى '1/101:583 .0 ؛ فالآلهة الأوليمبية » على العكس مما هو لدى آلهة الأمم 
الأخرى »٠‏ لاتدعى خلق العالم ‏ وإنما قصاراها أن تخضعه إخضاعا(') . ومع ذلك فنص قد 
نلتقى قى الديانة اليونانية بفكرة الخلق من مادة معينة هى الطين , والخالق هتا هو الإله 
بروميثيوس(') » غير أن الدين الإغريقى كان , فى سياقه العام , لايميل إلى القول بالخلق من 
العدم » بينما نجد فى القكر المصرى اتجاها إلى هذا الرأى9) إلى جنب الفكرة الشائعة فى 
المذاهب القديمة ؛ والقائلة بالخلق عن طريق وسيط مادى . 

وإذا كان الخلق عند هزيود قد بداً من الخاوس أو العماء ٠‏ فإنه بهذا يردد بعض المفاهيم 
المصرية القديمة عن فكرة الخلق » حيث أشارت يعض المذاهب المصرية إلى أن الفوضى كانت 
فى البدط) .كما أن فكرة (الأييرون دددأءم ق) أى اللانهائى عند أناكسيمتدر 035065 تقض 


. عبد العزيز صالح » حضارة مصر القديمة وآثارها . صص.5؟51-9‎ )١( 
)2( .ص ,1954 عليه" بوعل8 مممنتوناع]]1 عاعء :0 أن مععما5 115 ,تمسدكد ألع0115‎ 67 . 
. القولكلور قى العهد القديم » جما , صنلا"‎ ١ (؟) انظر : جيمس فريزر‎ 
تطور الفكر والدين فى مصر القديمة , والمؤاف يورد نصا من عصر اماك‎ ٠ جيمس هترى برستيد‎ )5( 
. 'بيبى' » يصف الإله بأئه ' الذى يقول ما هو كائن ويجعل غير الموجود موجودا ". صى/18‎ 
. المرجع السابق ؛ مىية؟‎ )5( 


١ 

تعود هى أيضا إلى أصول مصرية » ففى نصوص الأهرام يخاطب الملك إله الشمس قائلا : 
إن اسمك هو اللانهائى(!) وفى هذه التنصوص نفسها , نجد أيضا فكرة رد الخليقة إلى 
الماءل؟) وهى الفكرة التى ستظهر عند اليونان فى مذهب طاليس . 

وإذا ما تأملنا فكرة الظق عند الفلاسفة السابقين على سقراط ٠‏ غلن تخرج يشىء ذى بال» 
لأنهم - كما هى معروق - وجهوا اهتمامهم صوب الطبيعة » وسوف يكون علينا أن نمر مرورا 
عابرا على الفيثاغوريين ٠‏ الذين قامت فلسفتهم على فكرة أساسية ؛ هى أن العالم يقوم على 
الانسجام أو التتاغم 11210011 » وهى فكرة تعود بدورها إلى أصول مصرية مستمدة من 
مفهوم (الماعت) الذى يعنى- بين مايعينه - التوازن والنظام .(©) 

أما الذى يستحق منا وقفة هامة من مفكرى اليونان الذين اهتموا يفكرة الخلق . فهو 
أفلاطون » الذى تأثر بالتراث الفيتاغورى على نحو لم يتأثر يه أحد مثله » بل لقد قيل إنه ما 
فاجر من بلاده يعد موت أستاذه "سقراط إلا يحثا عن هذا الاتسجام الكونى [3دتء انهل 
11211000 . ولقد وجد شيئًا من هذا عند الفيثاغوريين فى إيطاليا » إلا أنه وجد الجانب 
الأكبر مته قى مصر.(4) 

ومع أن أقلاطون لم يرفض آلهة هوميروس صراحة ٠‏ إلا أن تلميحاته الساخرة المبثيثة فى 
محاوراته عن هذه الآلهة(") » تجعلنا نعتقد أنه لم يستفد كثيرا بتراث من سيقوه فى هذا 
الموضوع ء باستثناء سقراط والفيثاغوريين . وعلى أية حال » فإن نظرية أفلاطون فى الخلق لم 
تتبلور تماما إلا يعد عودته من مصر ء ذلك أنه لم يعرضها طلينا إلا فى محاورة (طيماوس) 
1615 :؛ التى تعد من مسحاورات الطور الأخيرء هى ومحاورة السوفسطائى 


. ١7ص. المرجع نفسه‎ )١( 
)2( 2. 1 . 1 .طناك .جره ماوع امعاعمف ما أمطصرزة لمهة طاجكا ,كامقكت‎ 39-44 . 
)3( 2. 1. 1. ذك .تز ,نك .زه أملزو8 أناء عمف نلا أمطادن 53 سه طاوك8 كتممات‎ . 
)4( 83. 7 ,نأك ,نه بأمنزعظ ما مغقاط ممعسصاعاة وعدا ده‎ 2. 126 . 


تاعلهمآ انط 250 ,ومعسظ تإختديع نانم[ ] ك0 ,متماط غه بوطومده[تطط عط!' ,لاء]1 ."> © (5) 
.9 .م ,1969 


١ 
آداتره” ورحجل الدولة 5تاءعنانآ20 وفيليوس 5نازاء2111 والقوانين 5ه[ 1126 » ومحاورة‎ 5 
. )١(متت كريتياس 013885 التى لم‎ 

وإذا كان سقراط يؤمن بفكرة الخلق إيمانا غامضا لاتتضح لنا فيه تفاصيله النظرية (", 
فإن أقلاطون يتدارك هذا النقص ٠‏ ويقدم لنا فى (طيماوس) تفصيلا لهذه النظرية . مجمله أن 
للعالم روجا ومادة , وأن الروح هى السابقة فى الوجود على المادة وهى المتحكمة فيها() . 
وهذه الروح أو التفس الكونية لاتقتصر مهمتها على مجرد تحريك الكون , وإنما يرجع إليها 
الفضل فى تنظيم هذه الحركة , واطرادها على نحو ثابت منتظم ٠‏ ولهذا ينيفى تصور هذه 
النفس على أنها عاقلة ٠‏ بل أقرب إلى أن توصف يأنها عقل إلهى (2) » وقد كان أفلاطون 
مخلصا لنظرته المثالية العامة ؛ فجاء تفكيره الدينى منسجما مع هذه النظرة المثالية") , 
وأيضا مع تصوره للنفس الإنسانية على أنها خالدة لايدركها الفناء »وما الجسد إلا السكن 
المؤقت لهال() . 

وهكذا نلتقى فى فلسفة أفلاطون الدينية بفكرتين أساسيتين هما: فكرة النفس الكونية 
وفكرة الإله الصاتع ؛ وإذا كانت النفس الكونية هي التى تهرك العالم كما رأينا » فإِن الإله 
الصانع تقتصر مهمته على مجرد تنظيم المادة الأولية غير المشطّة , التى سماها , (القايل 
:هط ) )؛ وفقا للنموذج المثالى للموجودات الطبيعية» الذى أسماها (الحى بالذات 2008ماناه) 
ذلك أن هذا الإله لايقوم يمهمة الخلق من العدم عند أفلاطون!() . فهذه الفكرة غير موجودة 
لديه » مما يجعل فكرة الصنع هى البديل لفكرة الخلق 01681408 . وعلى أية حال » فإن فكرة 
النفس الكونية تيدى كما لو كانت غير ضرورية فى ظل وجود الإله الصائع ء والعلاقة بيتهما 
يشويها شىء من الفموض عند أفلاطون , إلا إذا سلمنا بأن الإله هى الذى خلق النفس الكونية 


.م ,1963 ومعظ مقلع '؟تنانا ,عع تصقن ,عسملدل8 عطا ص غطوسصط1' ع مغقاظ رد تمظ .8 .[(1) 
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(؟) أميرة حلمى مطر ء الفلسفة عند اليونان . ص ١١7‏ . 
(؟) انظي : أفلاطون » طيماوس: ص /.؟ -؟١‏ , 
() أعيرة حلمى مطر » الفلسفة عند اليوذان » ص ١58‏ , 
.7 .2 ماك .جزه ,منقاط ذه نتطومومقلتطط2 عط!' ,ل1اع11 .© .0 (5) 
. 248 .لجر راك ,ززه ,ومطمك18 عغطا مسذغطعسمط1' ع*منقاط ,دمحف .1.8 (6) 


١ك‎ 


كما يبدو من النص الغامض فى محاورة (طيماوس) , الذى يقول : “فلما ركب كل ما بقى من 
هذين الجوهرين . قسمه أرواحها تساوى الكواكب عدا » ووزعها على الكواكب ٠‏ واحدة لكل 
كوكب ؛ وأصعد الأرواح إليها إصعاده لها على مراكب" )١(‏ . قهل يمكن أن نستدل من هذا 
النص على أن الإله الصانع هو الذى نفث الروح فى الكواكب ء ويالتالى فى عناصر الكون كله؟ 
وإن لم تكن الإجابة بالإيجاب ٠‏ فإن هذا الإله سيكون على الأقل هى الذى وزع الأرواح على 
عناصر الكون وأجرامه وكواكيه . 

ومهما يكن من أمر » فإننا نستطيع أن نتعرف فى نظرية أفلاطون عن الخلق » على 
عناصر مصرية أصيلة غير فكرة التوازن أى الاتسجام أ النظام التى أشرنا إليها سأيقا » فمع 
أن هناك يعض التلميحات الدينية إلى فكرة الخلق من العدم فى مصر القديمة , إلا أن الاتجاه 
السائد كان هى القول يوجود مادة أولية قام الإله بظق الكون والناس عن طريقها » وفى هذه 
الحالة » فإن عملية الخلق هنا تتساوى مع عملية الصنع أى التشكيل عند أفلاطون . 

وفكرة النفس الكونية عند أفلاطون ء مستمدة هى الأخرى من التصور المصرى القائل بأن 
الإله روح تتخذ أشكالا مختلقة ؛ يمكن لها أن تقيم فى المعبد وتحل فى التمثال(؟) كما أن 
الفكرة التى أشار إأيها أفلاطون قى (طيماوس) , من أن الطبيعة البشرية عاجزة عن تجاوز 
المعرفة الاحتمالية فى الأمور المتعلقة بالآلهة(') » تعود هى الأخرى إلى أصل مصرى مصدره 
ديانة آمون تتاقة ٠‏ الذى أشار كهنته إلى أنه ليس فى الاستطاعة معرفة طبيعته الإلهية . 
وإلى أن أحدا لايمكن أن يعرف شكله أو طبيعته المكنونة!) كما جاء فى نصائح (آنى نهة) : 
"لاتسل عن شكل الإله ” ) , ومثل هذا كثير فى النصوص المصرية القديمة . 


. أقلاطون . طيماوس . ص؟5ء » ص2#؟‎ )١( 
)4( (؟) محمد أنور شكرى » بين المادية والروحية فى مصر القديمة ؛ بحث بمجلة كلية الآداب , العدد‎ 
. 7١ص‎ . 19417 المجلد (؟) مطبعة جامعة فؤاد الأول , القاهرة‎ 
. 154 الفلسفة عند اليونان . ص‎ ٠ (؟) أميرة حلمى مطر‎ 
: محمد أنور شكرى ء بين المادية والروحية فى مصر القديمة » ص77 - 55 » وقارن‎ )( 
1. 1. 1. .تز أك .0ه مأمزوط أمعاعهف دز لمطتصزة مه طاجايا ماتهات‎ 53 . 


(5) محمد أنور شكوى ٠‏ بين المادية والروحية قى مصر القديمة ص 74 . 


١ 
وخلاصة القول أن فكرة وجود إله خالق أى صانع هو السيب المباشر وراء ظهور المخلوقات‎ 
والعناصر الكونية » هى فكرة مصرية فى صميمها » مهما أضاف إليها مفكرى اليونان من‎ 

تفاصيل وأقاموا لها من مذاهب وأنساق فكرية . 

ه- فكرة التوحيد والشرك 

آلهة البانثينون 2321165202 التى اتحدرت عن (هوميروس) : و(هزيود) » كانت هى 
الأساس فى ترسيخ فكرة تعدد الآلهة لدى قدماء اليونان » وحينما تتعدد الآلهة , فإن الأرض 
تصبح ممهدة أمام الوثتية «فعهعهه! . وترتبط الوثنية كما يرى "يول تيليش" بالمكان لا 
بالزمان» ففى الوثنية تتم عملية رفع لمكان معين ٠‏ إلى مستوى القيمة القصوى والجلال النهائى 
٠‏ حيث يكون هتاك إله معين » مقيد يمكان معين ء يجانب -- وضد الأماكن الأخرى ٠‏ ولهذا فقد 
لزم أن تكون الوثنية تعددية عناهاعطاراه2 بالضرورة(')ء وهذا هو ما كانت عليه بالفعل ديانة 
اليوتان قى عصرها الباكر ؛ فهئاك إله معين هى (زيوس) » يرتبط بمكان معين هى قمة جيل 
الأومب قن«مدسرا0 : مع من دونه من آلهة أخرى . 

وفى ظل هذه الوثنية التعددية مكان من الطبيعى أن تنشأ فكرة الصراع بين الآلهة ؛ وفى 
الإلياذة والأوديسة قصص عديدة لحوادث من هذا النوع بين الآلهة ‏ وكذلك الآمر فى تيوجينيا 
هزيود » الذى يصور لتنا كيف تشي الصراع بين الإله 'كروتوس وأينائه » مما دفعه إلى 
ابتلاعهم جميعاء ياستثناء "زيوس” , الذى نجا بحيلة من "ريا"9) . ولا يصعب علينا أن نجد 
الأصل المصرى للوثتية اليوتانية » فى قولها بالتعدد وارتياطها بالمكان » وتصويرها لصراع 
دام يدور بين آلهتها ٠‏ فأسطورة "أوزوريس" تتضمن هذه الجوانب جميعا » وتقدم أتموذجا حيا 
لها. 

وتلل النزعة التعددية سائدة فى الفكر الدينى اليونانى » إلى أن تظهر يذور التوحيد على 
يد. الفيلسوف الشاعر كسينوفان 68مقطام2620 » الذى قيل إنه اعتقد فى إله وأحد . كمأ 
يتضح من هجومه على آلهة هوميروس » وسخريته منها سخرية لاذعة() , بل لقد ذهب 

غط!' تنه ادو بامة؟5ع51 .(3 : كك ,31-6 .م2 راك ,جو ,عسطلدت ذه ووم[معط]!' بطعتللة .2 (1) 


. 9-19 ,م2 ركه .نه ,مماعتاع 1ه «جطدومهقاتطط 
أت نه ,قتمومعط] قصه ق5زقه11 : سآ ,بردمو معط ,ه5زم816 (2) 


(؟) ج. بيورى ٠‏ تاريخ حرية الفكر . ترجمة محمد عبد العزيز إسحقء القاهرة؛ د.ت ص١‏ . 


يفل 


إلى ما هى أيعد من السخرية » حين هدم التراث الديتى المتحدر عن هوميروس وهزيود » قهما 
ينسبان إلى أساطير الآلهة كل شىء » فيتعلم النشء عنهما ٠‏ مع أن وصفهما لاألهة مشين . 
لأنهما ينسبان إليهما سائر نقائص اليشر() . وقد أثر عن كسينوفان قوله : “الإله الواحد 
الأعظم بين الآلهة والتاس ٠‏ غير مشايه للفانين فى الصورة ولا فى العقل » إنه يرى كل شىء 
ويفكر فى كل شىء ويستمع إلى كل شىء ٠‏ ويهيمن على الأشياء جميعا بدون أية صعوبة» عن 
طريق الفكر الذى فى عقله » ويبقى دائما فى نفس المكان , فلا يتحرك على الإطلاقء إذ ليس 
فيما يناسيه أن يتحرك إلى هنا أو هناك .(') وتتجلى عند كسينوفان أيضا ٠‏ الفكرة المصرية 
القائلة يعدم إمكانية إدراك الإنه9؟) وهى الفكرة التى أشرنا منذ قليل ٠‏ إلى أن أقلاطون قد 
اقتبسها وطورها فى سياق مذهبه المثالى . 

وهذه النظرة التى تقترب من التوحيد الكامل ؛ المصحوب بدرجة من التنزيه عند كيسنوفان, 
ستحل مطلها نظرة أخرى تتسم بالنسبية عند "هفيرقليطس”: الذى أشار إلى العلاقة بين 
الإنسان والإله بقوله : إن الإنسان طفل بالنسبة للاله » أى أن علاقة الإنسان بالله تشبه علاقة 
الطفل بالتسبة إلى الرجل » وإن أحكم الناس يصبح كالقرد بالقياس إلى الإله , كما أن أجمل 
القرود قبيح بالنسبة للإنسان9) . 

ويستمر تيار التوحيد الذى أسسه كسينوفان لدى يارمينيدس 681065تم292 : الذى أخذ 
عن كسينوفان فكرة التعيير عن الفلسفة شعرا ٠‏ فألف قصيدة ملحمية فى الطبيعة , جمعت 
بين عمق التفكير المتطقى , وحرارة التجربة الدينية ؛ وجمال الأسلوب*) » وهكذا تطرح 
المشكلة الدينية نفسها من خلال هذه القصيدة التى يقول مطلعها : "حماتني الجياد إلى أبعد 
مما كنت أتوق ٠‏ لأنها قادتنى إلى طريق الآلهة المجيد ؛ الذى يهدى المستنير بنور المعرفة إلى 
سائر المدن" . وما يهمنا هنا أن يارمينيدس قد أفاد من وحداتية كسينوفان هنا ؛ فلم يشر إلى 
ألهة بصيغة الجمع فى قصيدته » باستثناء ربة العدالة» ويتسق هذا مع مذهبه الميتافيزيقى 


. أحمد فؤاد الأهوانى . فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط » صه5‎ )١( 
)2( مملدمآ ,110نآ ,قطه5 ل غدء(1 .31ل ,اأعتامط1' مناماع تاع]ا عاعع 2 ,هكسمت‎ 19502. 69. 
. أحمد فؤاد الأهوانى فجر القلسقة البونانية قبل سقراط . ص5 سلا‎ )( 
)4( 1. قت .مره ,نمعناده5ه0ل1نطط عتتدعه3-عع2 عاط" 0 مللاعسة ,شعدوتة:]‎ 


(5) أميرة حلمى مطر ؛ القلسفة عند اليونان . ص27 . 


١ 
متجانس ومتماسك وقير منقسم » وهى ليس أكثر ولا‎ ٠ فى الوجود , فالوجود عنده كل واحد‎ 
. أقل فى مكان ؛ عنه فى الآخر , إن كل شىء مملوء بالوجودء أما الوجود فهى قير موجود()‎ 
,15/16115805 وتستمر هذه النظرة عند قطب آخر من أقطاب المدرسة الإيلية فى "ميلنسوس"‎ 
, الذى رأى أن الوجود أبدى وغير نهائى وواحد » لأنه لى كان اثنين لآأحاط أحدهما بالآخر()‎ 
ولعل مايتعلق بالألوهية فى هذه الآراء الميتافيزيقية للمدرسة الايلية , هو أن الكثرة فى هذا‎ 
وتكون من نفس طبيعته() , وهذا مايجعل‎ ٠ إلى الواحد‎ ٠ العالم ترتد فى التهاية , ويالضرورة‎ 

من الإيلية مدرسة موحدة فى اتجاهها العام . اتساقا مع ميادتها الميتافيزيقية . 

أما عن المفكرين الآخرين المنتمين إلى مرحلة ماقيل "سقراط' ‏ والمعاصرين للايلية أق 
المتأخرين عنهاء فإننا نجد مزيجا شتى من الآراء الفلسفية حول طبيعة الآلهة ؛ أواحدة هى أم 
متعددة؟ قالفيلسوف الشاعر إمبادوقليس 200©165م1853 "لايؤمن يإله وأحد : كما يبدو من 
قصيدته التى تكرر فيها ورود أسم الآلهة بصيفة الجمع .(؛) 

أما المرحلة التى تفى هذه » قتقترن بالثورة الفكرية التى نهض بها السوفسطائيون » على 
نحى ما ستبين قيما بعد . ويطبيعة الحال ‏ ليس لنا أن ننتظر من مثل هذه الثورة إيمانا فى إله 
واحد أى حتى فى آلهة كثيرة » وسيكون علينا أن ننتقل إلى سقراط ٠‏ كى نلتمس مثل هذا 
الإيمان . 

لقد قيل عن سقراط إنه هى صاحب الثورة الفكرية الشكلية الكبرى فى تاريخ الفلسفة(, 
وإنه هو الذى أتزل الفلسفة من السماء إلى الأرض » غير أن مثل هذه النظرة ليست صحيحة 
على طول الخط ء على نحى مايرئ "بنيامين فارنتون تماعمع2:ة1 .8 " . الذى يؤول الثورة 


.43-4 .حرط ,كك .ره , متعطدهدملقطط عنتصعوة عوط عد م1 ملاتعصسفق ,تتمسععع] .]1 (1) 
' وانظر أبضا : أحمد قؤاد الآهوانى ء فجر الفلسقة اليونائية قبل سقراط » ص؟؟١‏ . 
.2 مأق.تره ,تسعطممدملقطاظ عتتمعوك عوط عط" ما ملاسم ,سمدعع:1 1 (2) 
وانظر : أحمد قؤاد الأهواتى : فجر القلسفة اليوتانية قيل سقراط . ىلا0١‏ . 
(”) المرجع السايق . ص ١68‏ . 
. 51-6 .و2 ,اك .رمع ععدادههمل1نطاط عنتوههوة5-ع1 عط 15 ملافهسم ,سعدععء] .1 4) 


(0) كارل مانهايم ٠‏ الأيديولوجية والطوبائية (مقدمة فى لم اجتماع المعرفة) . ترجمة عبد الجليل الطاهر, 
معليعة الإرشاد ٠‏ بقداد 1534 . ص 55 . 


١و‎ 

السقراطية تويلا مضاداء فحواه أن سقراط لم ينزل الفلسفة من السماء إلى الأرض كما 
أشيع, بل أعادها إليهاء بعد أن كانت قد أوشكت أن تقر على الأرض » فقد نبذ سقراط النظرة 
الطبيعية السابقة عليه منذ طاليس إلى ديموقريطس 0670001135! , واستيدل يها صورة 
متطورة عن النظرة الدينية التى انحدرت من فيثاغورس ويارمينيدس . ومن هتا اهتم سقراط 
بإقناع الناس بأن عليهم أن يحيوا فوق الأرض ؛ إلى أن تعود أرواحهم إلى السماء فور 
موتهه(١).‏ 

لدى سقراط أفكار هامة فى فلسفة الدين سنعود إليها فى غير هذا السياق , وما يعنينا 
هنا هى البحث عن فكرتى التوحيد والتعدد عتده » ونحن لانستطيع أن نجزم بانتماء سقراط 
لهذا المذهب أو ذلك ٠‏ لأنه كثيرا ما كان يتكلم عن الآنهة - خلال معظم أحاديثه مع محاوريه 
بصيغة الجمع ؛ هذا إلى جائب روحانيته وتقواه ٠‏ التى جعلته كما يلاحظ أصدقاوْه حريصا 
على عدم الاستشفاف باسم أى إله من الآلهة » وإذا ما كان مضطرا إلى مثل هذا الاستخفاف» 
كآن يقسم باسم الآلهة فى أمر لايثق بصحته , فإنه لم يكن يقسم باسم “زيوس" ؛ بل ياسم 
الآلهة المصرية ("). والحق أن مانجده عند سقراط إجمالا . هو حالة من الورع والاحترام 
الفائق للآلهة » وعدم الرغبة فى التجديق بها . 

وإذا ما انتقلنا من سقراط إلى أفلاطون ٠‏ فإتنا لا نلقى جوابا شاقيا عما إذا كان الإله 
واحدا أم كثيرا » ويبدى أن أقلاطون يصل فى هذا الصدد إلى نتيجة كالنتيجة التى وصل إليها 
من قبل جورجياس 35اع001 ؛ ذلك أننا نراه يقول فى «طيماوس» إن الكشف عن صانع لهذا 
العالم » يحتاج إلى بحث شديد » وحتى إذا كشفنا عن حقيقته , فمن المستحيل أن نتقل الطم 
به إلى الجميع () . غير أننا إذا ما استعنا بملكة الاستنباط أو التخمين . نستطيع أن نحدس 
أن أفلاطون من الموحدين ٠‏ ولكن لاينبغى أن يِوْخَذْ توحيده يمعنى مطايق للتوحيد الذى كان 
موجود! عند أخناتون مثلا » على الرغم مما يمكن أن نلحظه من أرومة فلسفية واحدة تجمع 
بين التوحيدين ؛ فإذا كان هناك إله واحد فى فلسفة أفلاطون ٠‏ فهذا الإله الواحد ليس شيئًا 
آخر غير مثال الخين . 


)3( بثيامين فارينتونء العلم الإغريقى »جلا ضيه 1-1١١‏ . 
(0) كورا ميسون , سقرلط , الرجل الذى جرق على السؤال , ترجعة محمود محمود , مكتية الأنجلي 
الصرية : القاهرة كوؤةا ص؟ 7-7 ٠‏ 


(؟) أقلاطون » طيمأوس .ماب . 


هل 

يشبه أفلاطون فى فلسقته الله بمثال الخير » ويستعين بالشمس فى صياغة هذا التشبيه . 
فالشمس إله موجود فى السماء ٠‏ وهى علة رؤيتتا للمحسوسات التى تضيؤها بنورها , 
والشمس 1161105 بوصفها إلها , هى ابن الخير » وصلة هذا الابن فى العالم المرئى بالبصر 
والمرئيات ٠‏ كصلة الخير فى العالم المعقول بالعقل والمعقولات )١(‏ . قإذا كاتت الشمس إلها . 
فمن الطييعى أن يكون الخير , وهى الأب » الإله الأول ..حقاء لم ينص أفلاطون على التوحيد 
بين مثال الخير وبين الإله . ولكن لا متاص لنا بالضرورة من هذا الاستتتاج (9). 

إن حديث أفلاطون عن إله الشمس فى هذا السياق» حديث مصرى المصدر , فإله الشمس 
(رع) ٠‏ كان هو الإله الأشهر فى اللاهوت المصرى طوال أحقابه التاريخية » ولم يشتهر يلد 
آخر يتأليه الشمس ٠‏ أو باعتبارها مظهرا لقوة الإله فى مراحل لاحقة . مثل مصر . بل إن 
و.ج. بيرى ٠‏ عتدما أراد أن يميز الحضارة المصرية يوصفها الآصل الذى انبثقت عنه مظاهر 
الحضارات الأخرى فى أنحاء العالم » أسماها "حضارة الشمس" , وأسمىي المصريين "أبناء 
الشمس ء فهم الذين نشروا هذه العيادة فى أرجاء المعمورة . كما يوضح هذا فى كتايه "أبناء 
الشمس” 9) 

وإذا كان أفلاطون قد ذكر إله الشمس فى معرض التشبيه ليس إلاء فإن هذا هى تقرييا 
ماقعله أذتاتون فى نشيد التوحيد ٠‏ قبل أفلاطون بنحو ألف عام ٠‏ حين مثّل للاله الواحد "أتون" 
بقرص الشمس . , وإذا كان الإله الواحد الحقيقي عند أفلاطون هى الخير , فإن هذا أيضا 
ليس يبعيد عن التصور المصرى , كما يبدو من بعض النصوص المصرية التى تشير إلى أن 
الإله لم يخلق الشر؛ وإم يأمر التاس به » يل لقد نهاهم عن اقترافه . ولكن الناس هم الذين 
زاغت قلويهم » وأوعزت إليهم بالتتكب عن طريق الخير ) , 

وفضلا عن هذا التشايه الظاهر فى الأفكار . فإن فى رحلة أفلاطون إلى مصر وزيارته 
لكهنة (أونى) بالذات » حيث يوجد مهد المذهب الشمسى ء لقرينة ساطعة على أنه قد وجد فى 





, القاهرة‎ ٠ أقلاطون . سلسلة نوايغ الفكر الغريى . العدد ه . دار المعارق‎ ٠ أحمد فؤاد الأهوانى‎ )١( 
. دءت م ص37‎ 
. (؟) المرجع السابق , الصفحة نفسها‎ 
)3( 97.1. تعاصقتكت ,نأك .مه ,هناة عطل كه مععللتطت عدا" ,ودع‎ )1( . 
وقارن أيضا : جون وأسون . مصر ء فى : ما‎ ٠ ؟١ الشرق الأدنى القديم  ص5‎ ٠ عبد العزيز صالح‎ )2( 
. ١77/ص‎ , قيل الفلسفة , فراتكفورت وآخرون‎ 


١ 
كما يقول قُونَ در‎ ٠ المعيد المصرى » بأتاشيده » وطقوسه » وكهانه الحكماء ع تجسيذا حدا‎ 


شتاينن » القوة الميتافيزيقية (') . وحديث أفلاطون عن مصر لاينقطع » بل هى يستمر فى ثلاثية 
"طيماوس 1112126105” وأقريطون 01160 وهيرموقراطيس 168هعمممرع11 .)١(‏ 

ولايقتصر تأثير مصر فى أفلاطون على فكرة الإله الواحد فحسب ؛ بل إتنا سنلمس آثارا 
أخرى لاتقل أهمية فى سياق هذا البحث » سواء أكان هذا فى الدين , أى فى الأخلاق ؛ أو فى 
الفن . 

1"- الحقيقة والإلهام : 


كان الدين يلعب دورا عظيما فى حياة اليونانيين » فهم يذكرون الآلهة فى كل وقت » 
ويسترشكون بها فى كل عمل » ويقدمون لها القرابين لترضى فى كل متاسبة » ويتصبون لها 
التماثيل » ويطليون من العرافين سؤال الآلهة عن المستقيل » ويقيمون الأعياد المختلفة فى 
المعابد والميادين » ويلغ الأمر بهم أن اتخنوا المعابد داخل اليسيوت » وعلى هذا جرت 
تقاليدهه(). صحيح أن عبادة الآلهة عندهم لم تتطلب قيام طيقة من الكهنة بالمعنى الموجود فى 
الدين المصرى ٠‏ لأن الكهنة فى الدين المصرى كانوا أقرب إلى الموظفين الذين يُتتخبون 
سنويا للقيام يفروض ومهام معينة , وكان اليونانى يقدم القرابين ويصلى للآلهة بصورة 
مباشرة » دون واسطة أى شفيع , وله مع هذا أن يستشير عرافا أو رائيا كما كان يحدث فى 
معبد أيوللى فى دلفى مثلا ©) . وهذا هو ما يهمثا هنا » حيث أن استلهام الحقيقة من الآلهة : 
فيما يتعلق بالمستقبل ٠‏ يؤدى بذا » ولى بطريق غير مباشر ٠‏ إلى القول بالمصدر الإلهى للحقيقة 
»هذا من ناحية » ومن تاحية أخرى يثيت مبدأً الإلهام 8مناقتامكم1 أى الوحى 1:6713/1095 , 
فتكون بذلك قد اقترينا كثيرا من المذهب الحدسى 810111011512[ فى المعرفة » كما نقترب 
أيضا من المذهب القائل بأنئ الله هو مصدر المعرفة : وملامح هذا المذهب وعناصره مبثوثة فى 
آراء الفلاسفة اليوتانيين منذ البداية وحتى عصر أفلاطون » حيث نجد 


. 122 اك .جره بأمووط صل مغقاظ ,رسعمك !5 ه272 .ه17 .8 (1) 
.115 .5 .ث1 (2) 

(؟) أحمد فؤاد الأهواني : أقلاطون » ص71١‏ . 
(4) تشاران الكسندر روينسون ٠‏ أثينا فى عهد بركليس , ترجمة أئيس فريحة , مكتبة لبنائ , بالاشتراك 

مع مؤسسة فرائكين » ديروت 1511 ,صر تسلا . 


ييل 
هيراقليطس يشير إلى أنه عرف اللوجوس 10805 ٠‏ أو القانون الأسمى المتمثل فى العقل أو 
في الكلمة ‏ عن طريق الإلهام ٠‏ وهو بذلك يوافق على ماذهب إليه كهنة (دلفى) » من أنهم 
كانو!ا يتصاون بالآلهة ويعرفون الحاضر والمستقبل عن طريق الوحى ؛ ولاعجب فى ذلك ؛ إذ أن 
هيراقليطس كان كاهنا متلهم قى معيد أرتميس 11612215 » وييدى أنه ظل مخلصا لنشاته 
الأولى» قهى يقول إن الإله فى دافى لايصرح يل يرمز(ا) » ويقول فى موضع آخر : إن الكاهنة 
تنطق بالحق يفضل الوحى الإلهى ,(1) 
وتظهر هذه الفكرة مرة أخرى عند يارمنيدس ٠‏ الذى يبين لنا فى قصيدته الفلسفية الباحثة 
عن الحقيقة ٠‏ كيف أن العذارى من بنات الشمس هن اللائى قدن عريتة وأرشدنه إلى طريق 
العدالة ('). أما إمبدوقليس 165ع600م823 : فيناجى هى أيضا الآلهة فى قصيدته المشايهة 
ويستلهمها الحقيقة »كما يتوسل إلى رية الشعر أن تلهمه ©) يعض ما لم يجده من الحق . 
وتظهر هذه الفكرة أيضا عند ثيكوديدس 112222301065' الذى آمن بفكرة النيوءات 013165 ؛ 
أ المعجزات ‏ التى ارتبطت بالعرافة التى كان يمارسها كهنة الإغريق!') . ولم يكن سقراط 
بعيدا عن الإيمان يهذه الفكرة : وهو الذى ثار ضد الواقعية السوفسطائية ؛ مما جعل البعض 
يرى فى فكره إنجازا ميتافيزيقيا(!) من الدرجة الأولى ؛ بل يبدو أن سقراط قد ذهب إلى أبعد 
مما ذهب إليه سايقوه فى الإيمان بهذه الفكرة ؛ فقد ذكر أقلاطون وكسينوقون 2262021108 
وديوجين لايرتوس 6111115هآ 1010861165 ؛ أن سقراط كان لديه جنى 1031153108 يحمل إليه 
دائما إشارة تبعثها إليه الآلهة . لتهديه إلى ااخير والصواب في كل الأمور ‏ وأنه كان في كل 
حياته وحتى يوم إعدامه , يتيع ما تمليه عليه هذه الإشارة الإلهية .(") 





1م اك .ره ,وتعطرهدملتطط عاويعومع22 عط ما ها لاتعسسم ,مقصعع] 1 (1) 
ونص العبارة فى الترجمة الإنجليزية هى : 
. “معنم نلسةغصط ملمععممن عمد معلدعوة معطاك21 تطجاء<1 غة عهطا قز عاعد0) عدومط/ا؟ :م1 عد“ 
(؟) أحمد فؤاد الأهوانى ٠‏ فجر الفلسفة اليونانية قيل سقراط . ص؛ ٠١‏ وانظر أيضا : 
31.م ,نأك .دره ,سمعطدموه0تلتطظ عتافعوقع:8 عنلا ما دالاعمم ,سقدسعءط .بآ 
1,42 بم هآ (3) 
.2 ب0أط1 (4) 
141 .دراك .تزه ,اتأعنامط!' قناماع نانظا عاعع:0 ,ل1مكصده© .51 .1 (5) 
(1) بتيامين فارنتون , العلم الإغريقى » جا ٠‏ .صر ٠١‏ . 
9) أميرة حلمى مطر ؛ القلسفة عند اليوتان . ص١١‏ 


١1 
: أما عند أقلاطون ؛ فالآمر أوضح كثيرا » فقد عنى يموضوع المعرفة فى محاورات عدة‎ 
وحاول أن يبين أنواعها المختلفة . ويرتيها درجات » حسب قيمتها فى الكشف عن الحقيقة().‎ 
, وهو يفرق فى محاورة ثياتيتوس 5لااع]11260 بين المعرفة الحسية والمعرفة الفلسفية9)‎ 
وينتهى إلى أن المعرفة الحسية لايمكن أن تؤدى إلى المعرفة اليقينية التى تدرك الوجود : كما‎ 
أنها لاتفسر لتا كيف تختلف الأحكام » فيكون منها الخاطىء والصادق(") » فهى - وإن كانت‎ 
مطلوية فى الحياة العملية - إلا أنها لاتكفى لتفسير الحقيقة القصوى9)؛ فهذه المقيقة لاتتم‎ 
. إلا بشىء من الكشف أو الرؤية فهى تظهر فى النفس كما ينيئق الضوء من الظلمة*)‎ 
وفى هذا التشبيه بالذات ؛ من فكرة الإلهام أى الوحى الإلهى » بل‎ ٠ ويقترب أفلاطون هنا كثيرا‎ 
إنه ليعترف فى محاورة فايدروس 15ل يأنه من المؤكد أن هناك شيئًا ما » له قدرة على‎ 
التنبؤ » وأن هذا الشىء هى النفس(') . ويعترف فى المحاورة نفسها بحقيقة الإلهام » (أو‎ 
الهوس) الذى امتازت به كاهنات معبد دودونا » وعرافة دلفى ؛ أى السبيل أناط51 , التى تتلقى‎ 
الوحى من الآلهة , وهكذا يكون الوحى الصادر عن الآلهة أسمى من حكمة اليشرء كما يذكر‎ 
. أفلاطون0)‎ 
ليس ماذكرناه سوى غيض من فيض ء فأفلاطون يتحدث كثيرا عن فكرة الإلهام والنبوءعة‎ 
والعرفة الحدسية المستمدة من الإلهام . وعلى آية حال ؛ فإن تصور أقلاطون عن الألوهية‎ 
لأنه كان حريصا حين يتحدث عن ذلك الموضوع ؛ على أن لا يتطرق إلى‎ ٠ غا..ص إلى حد كبير‎ 
. طيعة الإله() » وإن كان يقر يوجوده‎ 
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واكن ما يهمنا هنا فى المقام الأول , هو أنه عترف بقيمة الوحى أو الإلهام مصدرا للمعرفة, 
كما قال بعض سابقية » وهذه الفكرة مستقاة من الفكر المصرى القديم كما يمكن أن تبين انا 
بعض التصوص الدينية المصرية ؛ وقد لاحظ سيجقريد مورينز كيف أن الديانة المصرية تحتوى 
على ظواهر يمكن تسميتها إيحاءات أ إلهامات 1:60612]08() , مع أن هذه الإلهامات فى 
نظره نادرة » وتوصف بصياغة أدبية 11050 9ه ئْآ ولكنها مع هذا تتصف يالقوة المادية 
الشديدة التى تكفى اتجعل منها واقعا محسوسا . ويشير مورينز أيضا ٠‏ إلى ماورد فى بعض 
القصص المصرية من حوار بين الإنسان والرب ء غير أنه يصف الإلهام الكامن وراء هذه 
الحبكة » بأته إتهام أدبى أكثر من كونه تعبيرا عن الإيمان!") . وحتى حينما يتعرض لقصة 
الحلم الذى رآه تحوتمس الرايع ملهما إياه العناية بثبى الهول ٠‏ فإنه لايجد أن ظاهرة الإلهام 

نا تتسم بالوضوح ٠‏ ولايرى لها أى دور خلاق فى هيكل العقائد الديتية.؟) 

إن مثل هذه النتائج التى توصل إليها موريتز ٠‏ لاتجسد الحقيقة يأكثر مما تجسدها نتائج 
بحوث برستيد » الذى أشار إلى أن المصرى كان يعتقد فى وحي الإله الكامن فى قلوب كل 
الناس(؟) . والتصوص المصرية نفسها تؤكد ما وصل إليه برستيد , كما تدلنا على هذا 
النبوءات المصرية المتعددة ٠‏ التى ارتيطت ببعض الكهان والمتنيئين والعرافين ؛ ولعل أشهرهم 
هو أمنحتب بن حابو الذى كان يسمى نفسه بشير الإله) . ويطول ينا المقام لى استعرضنا 
النصوص الغزيرة التى تدل على أن الإلهام أى الوحى الإلهى ٠‏ كان مرتبطا بالإدراك والمعرفة 
عند المصريين . 





-100 ,معط الى : ز8 .هفنا" ,110نآ] ,.هن) لسة سعسمطاعك/1 ,دنم نونتاعظ مقتامزع8 رتدعءه11 .5 (1) 
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.32 ,م بلأط1 (2) 
وانظر أيضا : جوستاف لوقيقر روايات وقصص مصرية من العصر القرعونى ١115-1515‏ حيث 
تجد ترجمة كاملة لقصة "النبوءة" الملصرية . ويقول لوقيقر فى تقديمه لترجمة القصة إنها اتخذت صورة 

الخبوعة. فإن الماضر والمستقبل قد اختلطا أمام عينى المتنبىء في هذه القصة . 
.ص متتمأع تناع ممتاموع] ,تمعره81 .5 (3) 

(5) جيمس هترى برستيد , فجر الضمير . ص5ه . 

(5) كريستيان ديروش نويلكور ٠‏ توت عنخ آمون . ص5١ ١‏ ؛ وهناك تفاصيل أخرى حول هذا الموضوم 
فى: فليكوفسكى , ص ١١١‏ ومابعدها » حيث يعقد مقارنة مهمة بين العراف المصرى أمنحتب بن حابو من 


١ع‎ 

/ا- العناية الالهية : 

إذا كان الإله موجودا . وذا طبيهعة واحدة : وهى المصدر الأساسى للمعرفة عن طريق 
الإلهامء فكيف كانت علاقته بالبشر ؟ بمعنى أصح : هل كانت فكرة العناية الإلهية معروفة لدى 
اليونان ؟ 

نستطيع أن نجيب بالإيجاب على مثل هذا السؤال ونحن مطمئنون . ذلك أن هذه الفكرة قد 
كانت موجودة متذ عصر سحيق في تأملات الشعراء والفلاسفة ,2 ففى أتشودة أى ترتيلة 
مم11 يتهدج بها بين يدى زيوس الشاعر تيريائس 161032061 فى القرن السايع ق.م. 
يقول: "يامبداً كل شيء ويا قائد الجميء(') "ويجىء ثيوجنس 118608215 يعده بقرن ٠‏ فيذكر أنه 
ما من إنسان يمكن أن يكون سببا لما يحل به من نعمة أى من نقمة » فكلتاهما هبة من الآلهة : 
ولاييجد إنسان يمكن أن يعلم ما إذا كان عمله سيصير إلى خير أم إلى شر ء ذلك أن من 
يبحث عن الخير . غالبا ما يجد الأذى » فى حين أن من ييحث عن الأذى يجد الخير . 
وثيوجنس لايكتقى بذلكء بل إنه يسلب الإنسان أية قدرة على المعرفة , فالأفكار الإنسانية عنده 
تافهة , والآلهة فقط هى التى تستطيع أن تتمثل الأشياء جميهعا يعقولها ٠‏ والنتيجة الطبيعية 
.لهذا . هى أن الإتسانئ لايملك إلا أن يصلى للألهة لأنها هى التى تملك السلطان ٠‏ والإفسان 
بدوتها لايملك نفعا ولا ضرا(') . وهذه الأفكاى تؤكد فكرة العناية الإلهية » إلى الحد الذى تجعل 
معه الإنسان يعتمد على الآلهة اعتمادا كليا. وقد وردت أفكار من هذا القبيل لدى أرخيلويخوس 
كناتاعه1قطعق1ث الذى عاش فى القرن السابع ق.م » فنظر إلى زيوس على أنه سيد السماء 
الذى يرعى الحق(!) , ويعده أكد سيمونيديس 85112081065 أيضا » أن الإتسان عاجز عن 
معرفة المصير , لأن مصير كل شىء يبيد زدوس » والحكمة طيقا لهذا الرأى » تصبح خارج 
النطاق اليشري©). 

وإذا ما تجاوزنا التئملات التى وردت لدى المفكرين والشعراء الذين مهدوا لظهور الفلسفة 
بمعناها الضيق . قلسوف نستطيع أن نجد لدى كثير من الفلاسقة » استمرارا لتاكيد فكرة 


0 ,دراك دده بلطاعدصمط]1' مناماع نالعا عاععة ,لومعم .1.301 (1) 
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12 
العناية الإلهية ؛ فعند كسينوفان مثلا » نجد أن الله يرى كل شىء ويفكر فى كل شىء ويستمع 
إلى كل شيىء » وبدون آية صعوية ؛ يهيمن على الآشياء جميعا ؛ بالفكر الذى فى عقله(') , 

وتتبلور قكرة العتاية يصورة أوضع لدى سقراط , الذى كان يؤمن بعلة عاقلة تدخات فى 
تكوين المخلوقات ؛ كما كان يؤكد أن ما يحدث فى الكون والحياة الإنسانية » إنما هى من تدبير 
العناية الإلهية . ويبين لتا كسينوفون ٠‏ كيف أن سقراط أخذ يناقش أريستوديموس -4115 
نحط ء الذى قئله اليرق وهى يستعد للإقلاع فى حملة حريية!؟) » من أجل أن يقنعه يوجور 
الآلهة ووهجوب تقديسها ء فدعاه أن ينظر إلى المخلوقات الحية ذات الإحساس ٠‏ لكى يتبين له 
أنها لايمكن أن تكون وليدة المصادفة البحتة , ولايمكن أن تكون ناشكة عن المادة وحدها ؛ 
وإنما يدل تركيبها على آنها من تتاج عقل مدير منظم » ويكفى أن نتظر إلى الجسم البشرى , 
اندرك كيف نظمت أعضاقه بطريقة تتيح لها القبام بوظائفها على أكمل وجه؛ مما يثبت أتها 
موضع عناية إلهية سامية . إن العناية الإلهية إذن » تمتد أتكلأً حياة البشر حتى بعد خلقهم , 
ومن هنا كانت عيادة الآلهة وتقديسهاء فريضة عليهم .7) 

وفكرة العناية الإلهية موجودة عند أفلاطون يصورة ملمووسة ٠‏ فقد أمن يوجود الله » وآقر 
صلته بالعالم وعنايته به على أسس فلسفية » وأوهجب وجود الدين فى الدولة » وأمر ياتباع 
تعاليمه : وإقامة الشعائر واحترامها9) ولم تكد تخلى محاورة من محاوراته من الحديث عن 
الله » ويمكن أن نستخلص صفات الله من مخلف المحاورات ؛ فنقول أنه عظيم موجود دائم 
الويجود »وهو أصل جميع الآلهة » خيْر » ومريد » وصانع » وهو أشرف علة ‏ وفعله بالعقل 
والتدبير والقضاء") » أى أنه باختصار لم يصنع العالم فحسب ء بل أداره ودير نظامه وعنى 
به , 

وإذا ما عدنا الآن إلى الدين المصرى القديم ‏ فإننا سنجد أن فكرة العناية الإلهية تمثل 
ركنا هاما فى العقائد المصرية . وإذا ما ضرينا مثلا بالإله الشعيى أوزوريس » وجدنا مصداقا 
لهذاء حيث يقول نص من الدولة الحديثة عن أوزوريس : يجرى النيل من عرق أصابع يديه . 





7 م بمأط1 (1) 
(؟) انظر مادة : (أريستوديموس) فى : أمين سلامة » معجم الأعلام فى الأساطير اليوناتية والرومانية . 
(؟) أميرة حلمى مطر ء الفلسقة عند اليونان » ص؛6١١‏ . 
() أحمد فؤاد الأهوانى , أفلاطون ء ص78 ١‏ . 
(5) المرجع السابق . ١١.‏ . 


١2 

ويهب الناس الحياة من أنفاسه .!') غير أن هذه الفكرة لم تئخذ شكلها الفكرى الناضج إلا 
على بد أختاتون ‏ نعم لقد كانت هناك إرهاصات سايقة . كما وجدنا فى ديانة أوزوريس . 
وكما هو موجود فى ديانة آمون ٠‏ الذى صوره المفكرون اللاهوتيون على أنه "فرد مطلق خفىي . 
ولكنه حفاظ لكل شىء. وحال فى كل شىء ؛ موجود فى كل الوجود ٠‏ فهو رب الكائتات الباقى 
في كل شىء7") * غير أن فكرة العتاية الإلهية عند أخناتون » قد وصلت إلى نطاق عالمى , 
خارجة بهذا عن نطاق الإقليمية الضيق » حيث نادت بإله رحيم فى كل أمره » محيوب فى كل 
أمره: تنيسط آلاؤه بانتشار أشعته فى أقطار الدنيا بأسرها » دون تفرقة فيها بين أبيض 
وأسود .9) 

هذه هى أهم الأفكار والقيم الدينية التى كان للمصريين فيها فضل السيق والريادة ٠‏ 
ولايعنى ذلك أننا استقصينا كل مايمكن أن تحويه الأفكار الدينية من عناصر فلسفية ٠»‏ بل 
حاولتا أن نبرز أهم العناصر الدالة » وإن كان قد تبقى شىء ذو أهمية فيما يتعلق بالقيم 
الدينية » كعقيدة الحياة الأخرى وخلود التفس مثلا » فما هذا إلا لآننا قد رأينا أنه أقرب إلى 
الفلسفة الخلقية منه إلى فلسفة الدين . مادام الإيمان بخلود النفس كما يقول الأخلاقيون 
يشكل ركيزة أخلاقية من أهم ركائز الأخلاق ٠‏ بل ويؤدى إليها ؛ كما يرى بعض المفكرين (4). 

وعلى أية حال » فإننا سوف نعرض لهذه الفكرة مع غيرها من الأفكار » فى سياقها ؛ خلال 
القصل التالى . 





)١(‏ آدولف إرمان . ديانة مصر القديمة , ص١‏ ه 
(؟) عبد العزيز صالح . الشرق الأدتى القديم .جا .ص .* 
(”) المرجع السابق . ص١١؟‏ وراجع النص كاملا فى كتاب عبد المنعم أبو بكر عن أختاتون 
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الفصل الثانى 
القييم الأخلاقية 


"أقم العذل؛لرب العذل" 
(نص مصرى قديم) 

أولا-: الأصوبلى المصرية - (أخلاق العدل من دين الاعتدال) : 

يَخبرنا سيجفريد مورينز 38405602 .5 فى كتابة الرائع العميق.(الديانة المصرية) » أن . 
أفضل تبرير لدراسة هذه الديانة يكمن فى كونها الركيزة الأساسية التى قامت عليها الحضارة 
المصرية(١),‏ وعلى هذا تكون دراستنا للديانة المصرية فى الفصل السابق ٠‏ بمثاية تمهيد طبيعى 
للدراسة التى نحن بصددها الآن عن الأخلاق . 

ولسنا تريد أن نفيشى فى بيان صلة الدين المصرى بالأخلاق ٠‏ نظرا لما هى معلوم من وجود 
صلة قوية بين الدين على إطلاقه : والآخلاق على إطلاقها : ففى الأديان الراقية يزداد الوجه 
الأخلاقى أهمية ء وينظر إلى الإله على أنه مصدر للقيم العليا . وتحض هذه الأديان على 
تحقيق الحياة المثالية() . ولم يكن الدين المصرى بدال بعيدا عن هذا المستوى الراقى ٠‏ بل لقد 
كان هو نقسه مصدر المثل الخلقية العليا كما تجسدت فى "الماعت" (أى العدل أى الصدق أى 
الحقيقة) خاصة بعد أن:قطع الفكر المصرى شوطا بعيدا فى التخلص من سيطرة الطبيعة على 
فكره الدينى . واستطاع أن يدرك سر كثير من الظواهر التى كاتنت مجهولة لديه؛ مما أدى 
بتصور الله » على أنه قوة » إلى التراجع ليفسح الطريق لتصور حديد عن الله يوصفة مصدرا 
للقيم » أى يوصفه الكائن الذى تتمثل فيه كل القيم .9) 


-3دم 1 .11.10 .مت 2 معنساعل8 ,جوعك]1 .18 عمف نز .قمدئ1 , وممتع تاعظ مدتاوووط ,تدعمه11 .5 (1) 
.6 .م ,1973 ,حمل 


العدد 174 ء دار سعف مصر ٠‏ القاهرة ل انث م صى 27 ؟ :. 


(؟) المرجع السابق : مى47؟ . 


-١غع-‎ 


ل 

لقد ترك الدين المصرى بصماته الواضحة على مظاهر الفكر المصرى القديم من فن(١)‏ 
وعله("؟) وإنسانيات ء مثل علم فقه اللغة /[10108نط8 والفلسفة 'إدأمهه11050ط28 وغيرهما . فنصن 
نجد مثلا أن الفلسقة المصرية قد بدت مرتبطة بالدين ٠‏ إلى الحد الذى جعل مورينز يعتبرها 
جزءا لايتجزأ من التفكير الدينى » لأننا لانتحدث عادة - فى رأيه - عن الفلسفة المصرية » 
بنفس الطريقة التى تتحدث بها عن الفلسفة اليونانية ٠‏ أى حتى الهندية : مع اعترافه فى الوقت 
نفسه » بأن العقلية المصرية خلقت وسيطا لغويا 20ناأل116 506 تتاو داآ ذه مكنها من صياغة 
العيارات الفلسفية كاه512165126 لقعننامه105فط2 (') . وريما كانت ملاحظة موريتن هذه 
صائبة فيما يتعلق بالمرحلة الباكرة من تاريخ الفكر المصرى ٠‏ تلك المرحلة التى طلع علينا فيها 
أول بحث فلسفى فى العالم متمثلا فى المذهب المنفى؟©) ٠‏ أى مذهب الإله 'بتاح' » الذى فسر 
العالم عن طريق الخلق بالكلمة أو اللسان ؛ بدءا من فكرة خطرت فى القلب (العقل) ؛ ويبدى فى 
هذا المذهبي أساس دينى واضح لايمكن إنكاره أى تجاهله » على الرقم من طابعه الفلسفى », 
وميله الظاهر إلى التجريد العقلى فى وصف عملية الخلق » بشكل يكاد يتطابق مع ما جاعت به 
الأديان السماوية فيما بعد" . إلى الحد الذى يمكن أن تقول فيه وتحن مطمثنون : إن ذلك 
مصدر لهذا . 
غير أن ملاحظة "مورينز" هذه لاتصدق على سائر مراحل التاريخ القكرى لمصر القديمة » ولا 
تنطيق على بعض الاتجاهات الفكرية التى خرجت عن إهاب الدين : لتنطلق من أساس إنسانى 
خالص ء سواء أكان هذا الأساس متمثلا فى الضمير 66مءكقت20© أق فى الشك الأخلاقى 
ملدك نامءء5 110:21 أو غير هذين من مظاهر الحياة العقلية المستقلة عن الدين . 


.6 .راك .ره مسملوتاع؟آ1 ممتام وو ,جدعرم ]8 .5 (1) 

.7-9 .م2 ,1010 (2) 

.0 ممكلتط1 (3 

(غ) جيمس شترى يرستيد فجر الضمير + ص5 اكؤوءلم حدث يبصف يرستيد هذا المذهب يأنه أول 

بحث فلسقى وصل إلينا من العاقم القديم , وينضم إليه فى هذا الرأى عالم المصريات الألمانى الكبير كورت 

زبده عطاء 5 .11 (كتكما-غ كذام) وكذلك عالم المصريات “جون ويلسون مل .ل . انظر : حون 

وبلسون . مصر ء فى . ما قبل الفلسفة . هنرى قرانكقورت وآخرون ٠‏ صالا -؟ .حيث يقول : إن هذا 

المذهب انصرف إلى أقصى ما استطا ع المصرى أن ينصرف ء نحو خليقة توصف بمصطلحات فلسقية ٠‏ فهى 
فكرة انبثقت في قلي أحد الآلهة » وقول آمر ء حول الفكرة إلي الحقيقة . 

(5) عبد العزيز صالح ٠‏ حضارة مصر القديمة وآثارها ‏ ١9؟‏ . 


١5 


وعلى أية حال » فإن "موريئز" لايصر على رأيه شكل حاسم ؛ لاسيما حين يتصدى لدرس 
الأخلاق المصرية فى صلتها بالدين ٠‏ فهى يقر بأن الورع والطقوس [1]1008 هما جسد الدين 
المصرى وهما دماؤه(١)‏ . غير أن مورينز » يمضى إلى أبعد من هذا فى بحثه عن الأسس 
الديتية للسلوك فى مصر القديمة . منطلقًا من فرضية محايدة ٠‏ يسلم فيها بأن علم الأخلاق 
ليس مطايقا فى هويته للدين » فهو أكثر من الدين وأقل منه قى الوقت نفسه . إنه يكمن خلف 
جوهر العادات والتقاليد . ومن هذا المنطلق ؛ فإن "موريئن” يصل إلى أن فلسفة الأخلاق 
المصرية تشمل أمورا لاتستطيع أن نعزوها دائما إلى الدين(') . وهذا هو ما جعله يقرر أن 
الفلسفة المصرية لم تقف عند مجرد تقديم المتطلبات اللغوية 1151165هوع5ع21 عناكتناع دنآ 16 
للفكر الفلسفى ٠‏ من خلال التكوين الأساسى للغة المصرية » الذى يقرق بين ماهو موجود 
وماهو غير موجود7) غ20 15 طعنط أقطا لصة ,ذا طعنط" أقط1 » فقد قدمت القلسفة 
المصرية أيضما أساليب فلسقية تتسم بالأصالة الفكرية(؟) فى طرح المشكلات . والأحئلة على 
هذا كثيرة كما بلاحظ "موريتز' » الذى يعود فى مواطن أخرى فيجنح إلى ترسيخ الفكرة 
الشائعة المطروحة القائلة بارتياط الفكر الفلسفى المصرى بالدين , بشكل يجعله مجرد محصلة 
له على طول الخط ٠‏ فهو لم يتحرر من أسره قط(*) . وكأن "مورينز” قد اعتبر الأمثلة التى 
لمسها ينفسه شاهدة على استقائل الفكر المصرى عن الدين فى بعض المراحل ٠‏ ليست إلا 
استثناء يؤكد القاعدة ٠‏ دون أن ينفيها أق يلقيها إلغاء تاما . 

وما ثريد أن نخلصى إليه هنا ء هى أن الفلسفة المصرية القديمة - والفلسفة الخلقية من 
بينها- نشأت فى الحقيقة تحت مظلة الدين وخرجت من عباعه , ولكن هذه النشأة الدينية 
ليست مبررا على الإطلاق لوسم القلسفة المصرية بسمة دينية أى كهنوتية 156010181" جامعة 
ماتعة : ذلك أن تصوصا كثيرة ء سنورد بيعضها بعد قليل » استطاعت أن تفلت من أسر 
الدين؛ لتصطبغ يالصيفة الإتسانية العقلية الخالمية . 


.110 .ضر ماك .نوه رمماتوناع1 سمتاووي8] ,عمسهمكة .5 (1) 
0 عم[ (2) 
(؟) راجع ما سيق أن كتبناه عن نظريات الغلق المصرية ص 18 ١‏ من هذا الكتاب . 
.10 .در ,قاطآ1 (4) 
1ا.ع بقاطآ (5) 


١ ا‎ 

وريما كان الأثر الأعظم للدين المصرى على الفلسفة الخلقية المصرية , قائّما فى الرو ٠‏ 
الفكرية العامة » وليس فى الصيغة الكهنوتية الجامدة . لقد رأينا فى الفصل السايق كيف أن 
الروح العامة السائدة فى الدين المصرى كانت هى روح الاعتدال أى التوسط ؛ أو المحافظة على 
المستويات » بحيث لايطغى أحدها على الآخر وينحرف بها إلى تطرف فكرى أو روحى لاينسجم 
مع الشخصية المصرية ٠‏ التى تنفر من كل ما هى غال فى الدين وفى الفكر على السواء . 

اتتقلت هذه الروح من الدين إلى الأخلاق . فتهول الاعتدال قى الدين ٠‏ إلى عدل فى 
الأخلاق. صحيح أن العدل فى الفلسفة الخلقية المصرية يعود يجنوره إلى الدين , لأن 
"الماعت"- وهى الإلهة التى تجسد العدل- كانت اينة الإله رع 0186 . ولكن المعنى الفلسفى 
'للماعت' لم يظل كما هو على نشأته الأولى » بل تطور واتسع حتى أمكن له فى التهاية أن 
يكتسب استقلالا نسبيا عن الدين . ونظرا للأهمية البالغة التى تمثئلها “الماعت" فى الفلسفة 
الخلقية المصرية » بوصفها معيرة عن اتصال الاعتدال الدينى بالعدل الأخلاقى » فسوف نقف 
وقفة » نرصد فيها تشأة مفهوم 'الماعت" وتطوره في الفكر الخلقى المصرى . 

الماعت والعدل الأخلاقى : 

تعود فكرة "الماعت" » إلى أصول دينية ؛ قالإلهة" ماعت كما أشرنا , كانت ابنة للاله 
الشنمسي 'رع' ء وإى أن الأمر وقف عند هذا الحد , لكانت "الماعت" مجرد كيان إلهى فى نسق 
لاهوتى ٠‏ على شاكلة التاسوع ؛ أى الثامون . ولأصبحت مشابهة بذلك للإلهات اللوائى تجدهن 
فى الأنساق اللاهوتية » مثل "تفنوت 16112004 'ونوت 4لال! فى تاسوع هليويوليس . غير أن 
الأمر مع 'ماعت" يختلف كثيرا » إذ أن اللاهوت المصرى القديم ينص على أن "ماعت" لم تكن 
مجرد ابنة لرع ٠‏ بل كانت غذاءه وشرابه!') . وفى هذه المعادلة الرمزية التى تمثل الله وهى 
يتغذى على العدل والحق . تكمن الخصيصة الخلقية الأساسية فى الديانة المصرية , 


)١(‏ جيمس هنرى برستيد , قجر القسمير . ص١٠‏ ومابعدها . حيث يرد المؤاف الفلسفة الخلقية المصرية 
القائمة على مبداٌ العدل المتمثل فى 'ماعت" , إلى الديانة الشمسية المتمظة في رع . وإذا كان لأوزيريس مكان 


"3 2/18" انق ناك .جره بأمزوظ أسعاعسخ غه وأمطسدرة سد مله ع1 ,مس1 .31 (2) 


١14 
بشكل يجعلنا نقول : إذا كانت الأخلاق المصرية دينية » فالدين المصرى كان - وبشكل أشد-‎ 
. أخلاقيا‎ 

إن المشكلة الأساسية التى تواجهنا » بادئ ذى بدء . هى تحديد المعنى أو المضمون المحدد 
للماعت : أمضمون خلقى هو فى الأساس ؟ أم مضمون دينى ؟ أم تراه يقوم على دلالات 
يتافيزيقية معينة تشمل الدين والأخلاق كليهما ؟ 

والحق » أننا لانجد إجابة متفقا عليها من جمهرة الباحثين فى علم المصريات » وإن كانوا 
فى معظمهم يميلون إلى الجمع بين هذه المعاني » فتصبح “الماعت" حينئذ ممة للنظام 0,06 
والتوازن أو الانسجام 8813206 فى الكون(') 104156556 ٠‏ وفى هذا تكمن الدلالة الميتافيزيقية 
لها .كما أتها تمثل أيضما القاتون /5قآ والعدالة 5]46ناة على الأرض(') , وإلى هذا المرأى 
يذهب يرستيد7() . وتلميذه جون ويلسون 7711508 .1.8 الذى يري أن 'الماعت” كانت تعنى 
العدالة » أى الحق » أو سواء السييل ‏ أ النظام , أى التساوق , أى الجماعية + وفى إطار من 
صيقة التساؤل : يبحث ويلسون إمكانية ترجمة "الماعت" إلى هذه المفاهيم جميعا!')؛ دون أن 
ينتهى إلى رأى حاسم فى هذا الموضوع الشائك ٠‏ الذى تشتبك فيه الميتافيزيقا بالثيولوجيا 
بالفيلولوجيا بالإيتيمولوجيا 07520108[7*) . والحق أثنا بإمكانياتتا الحالية المتاحة » لن 
تستطيع أن نصل إلى رأى فصل فى هذا الموضوع ٠‏ وريما كانت خير السيل للوصول إِلَى حد 
أدنى من الفهم لطبيعة "الماعت" + هى أن تلجأ إلى الاستعراض التاريخى لنشأة هذا المقفهوم 
فى الفكر المصرى القديم . 

من العسير أن نحدد بداية تاريخية لظهور مفهوم "الماعت" فى كل من الديانة والفكر 
الأخلاقى المصرى على السواء . ويخيرنا "يرستيد" أن أول ظهور ناضج إلى حد ما » لمقهوم 
"الماعت” فى المجال الخلقى . كان مرتبطا بعصر الأهرامات » وآن الكلمة نفسها كانت قد 


نم1 , معن تاعقعط خصة ولع ذاء13 قدمئع ناعظ : ,مسقتام وع1] أمعاعسم عط" ,0310آ عتتلدوه1 .لل (1) 
.43 .م ,1982 ,تلوط سدوع؟] اعد ععلع[آ 


عمآ (2) 
(؟) جيمس هترى برستيد , فجر الضمير ٠‏ صلا١‏ . 
(4) جون ويلسون , مصر , فى ؛ ماقبل القلسفة . فرانكقورت وآخرون . ص١ ٠١‏ . 
0 .ماك .نه ,ممتعتاعظ ممنتامجوط ,حمعده11 . 5 (5) 


١ 

انحدرت من الأزمان الغايرة السابقة على ذلك العصر . وتصادف أن كان فى عصر الأهرامات 
مفكرون خلقيون من الشخصيات العظيمة ؛ حاولوا الرجوع بيصرهم إلى الوراء ليجيلوا 
أنظارهم فى الماضى البعيد » حيث يشرفون على مشهد عميق من حياة الإنسان الأولى . 
ولعلهم كانوا فى أثناء قيامهم بهذا , يتلمسون فى الظلام طريقة للوصول إلى التعبير الأمثل 
عن آرائهم فى النظام البشرى » على أن يكون هذا التعبير متضمنا سر تلك الأعمال العظيمة 
التى ورثوها عن أسلافهم السايقين . وقد انتهى بهم الأمر إلى العثور على بغيتهم التى 
ينشدوتها فى التعبير عمًا يساورهم ؛ بكلمة واحدة جامعة » حوت فى ثتاياها سائر معانى 
السمو والرقعة فى الحياة البشرية . وكانت هذه الكلمة هى "الماعت" , التى تعد من أقدم 
التعايير المعتوية المتعددة المعانى , التى وصلت إلينا من كلام الإنسان القديم ٠‏ فدلت يذلك على 
الحق والعدل والصدق ء وانتهى الأمر بأن مدت هذه المعاتى جميعا فى لغة المصريين الأقدمين , 
بهذه الكلمة الواحدة : 'ماعت' . 

ويضيف برستيد قائلا : إن هذه الكلمة كانت تستعمل أولا لأداء معتى وأحد فقط , هو 
الحقء بمعنى الصواب ء كما تستعمل نحن قى هذه الأيام كلمة صواب فى العلوم الرياضية 
والأخلاقية جميعا .)١(‏ 

وفى بداية عصر الدولة القديمة . أخذ معنى 'الماعت" يتسع تدريجيا حتى صار يشمل 
دلالات فلسفية أكثر تنوعا , فلم تكن "الماعت" تعنى نقيض الباطل فقط ؛ بل تعنى تقيض 
الخطايا الخلقية يوجه عام أيضا . وفى أثناء الألف الثالث قبل الميلادء يدأ المفكرون المصريون 
يجدون فى "الماعت" مايعير عن الأمور التى جاءت وليدة التجارب القومية ؛ التى كان لها أثرها 
فى حياة الأمة . ومع أن هذه الكلمة العظيمة لم تفقد شيئًا من دلالتها على صفات الإنسان 
الخلقية الشخصية » فإنها صارت تعبر أيضا فى نظر عقول رجال الفكر فى الدولة القديمة . 
عن معنى النظام القومى ٠‏ أى النظام الخلقى للأمة . والكينونة القومية التى تسير تحت سلطان 
إله الشمس؟9) . الذى يتغذى بدوره على "الماعت" . أى أنه - إذا أردتا تعبيرا مباشرا - 
لايستطيع أن يستمر بدونها . 

ولا يخفى ما يشير إليه هذا التصور الرمزى من دلالة أكيدة على أن الآلهة نفسها كانت 
تخضع للعدالة ».وهو معنى سيتضح فى فقرة لاحقة. ولاغرابة إذن فى أن نجد أن 





. ١500 جيمس هنرى يرستيد » فجر الضمير » ص‎ )١( 
. ١هاص‎ . (؟) المرجع السايق‎ 


١ 
الفرعون نفسه كان خاضعا للماعت . ففى نصوص الأهرام آدلة قاطعة لاتقبل الشك ؛ كما يرى‎ 
كانت أقوى من سلطان الملك نفسه + فقد جاء فى أحد‎ ٠ بريستدء على أن معايير العدالة والحق‎ 
النقوش : "لاتوجد سيئة اقترقها الملك بيبى»(') , بل إن الآلهة أتفسهم , لم يكوتوا بمعزل عن‎ 
الخضوع للماعت . كما تدل بعضى النقوش الأخرى(') , مما يوحى يأن الماعت أصبحت تمثل‎ 
القانون الكونى الشامل » الذى ينطبق على سائر الموجودات + بيشرا كانوا أى آلهة . ومن هنا‎ 
كانت أهمية هذا القانون وقداسته فى حياة المصريين » حتى لقد يدا أن اللاهوت نفسه ما كان‎ 
له أن يستمر ء لو لم يقم على مفهوم الماعت » كما يبدى من يعض النصوص التى تبقت من‎ 
)9 : ولعل أهمها هذا الخص الذى يقول على لسان الإله‎ ٠ الدولة الوسطى‎ 

سأذكر لكم الأفعال الأريعة التى فعلها قلبى (عقلى) من أجلي .. لكى يفحم الشر .. 

لقد أنجزت أفعالا أربعة فى غبابة الأفق . 

لقد خلقت الرياح الأربع لكى يتنقس منها كل إفسان كزميله ‏ إبان حياته . وذاك (أول) 


الأفعال . 
لقد خلقت مياه الفيضان العظيمة لكى يكون للفقير حق فيها كالعظيم . وذاك (ثانى) 
الأفعال , 


لقد خلقت كل إنسان مثل غيره من الناس . ولم آَذَنْ لهم بأن يفعلوا الشر ٠‏ غير أن قلويهم 
انتهكت حرمة ما قلت . وذاك (ثالث) الأفعال , 

لقد خلقت قلويهم بحيث تكف عن نسيان الغرب ٠‏ لكى تقدم القرابين المقدسة لآلية الأقاليم . 
وذاك (رايم) الأفعال . 

ولاتحتاج هنا إلى دثيل » لتعرف أن هذا التص يكشف عن مفهوم المساواة فى يساطة 
ووضوح ٠‏ ويعاق 'ولسون عليه قائلا : إن العبارتين الأوليين تعنيان أن الهواء والماء متاحان 

. ١8١. . المرجع السايق‎ )١( 

5( ا مرجع السابق » الصفحة نفسها . 


فى الصياغة لمعالجة هنات الترجمة) . 


١ه١‎ 


يعتمد رخاء الإنسان فيه على حصوله على حق عادل من مياه الفيضان » وتكون السيطرة على 
الماء فيه عاملا أساسيا فى تحكم الواحد فى الآخر. ؛ هذا كله يعنى وجود تكافق أساسى فى 
الفرص . وتكشف العبارات التالية فى النص عن أن الفوارق الاجتماعية ليست جزءا من خطة 
الله » وأن على البشر وحدهم تحمل هذه المسئولية . وهذا إصرار واضح على أن المجتمع 
المثالى مجتمع متساو من كل وجه » والعبارة الآخيرة من النص تلفت نظر البشر إلى القرب » 
حيث الحياة الخالدة , وتحثهم على خدمة الله بالتقوى والفضيلة » لكى يستحقوا ثواب الآخرة : 
وتشير هذه المعانى إلى تغيرات مهمة فى هذه الفترة » فقد أصيح العالم الآخر ديمقراطيا , 
فللناس كلهم أن يتمتعوا بالخلود, بعد أن كان الخلود مقتصرا على الملك وحده فى الفترة 
السابقة (). 

ونحن لا نصادف "الماعت" بلفظها هنا » وإن كتا نصادفها بروحها . فكأن الإله وقد خاق 
الناس طيقا لميدا العدل , لم يكن في وسعه إلا أن يساوى بينهم من سائر الوجوه » خضوعا 
منه "للماعت” . 

لقد تطورت "الماعت” إذن » حتى أصبحت تعنى نوعا من المساواة أى الديمقراطية بين 
البشرء وهى فى هذا لم تبتعد كثيرا عن أصلها اللفويى الذى كان يعنى فيما يقترح "وإسون" 
شيئًا محسوسا كالاستواء » أى التساوى ؛ أى الاستقامة » أى الصحة ؛ أى غير ذلك من المعانى 
المتشايهة . ثم تطور يها الأمر إلى أن أصبحت مجازا » يمعنى الخلق القويم » أى الفضيلة » أو 
الحق , أو العدالة(؟) .وقد أدى هذا الاتساع فى مفهوم "الماعت' . دون أن تفقد شيكا من 
دلالتها الأصلية القديمة » إلى أن تصبح مقايلة للفوضى باعتبارها التظام أو التوازن ء وللظلم 
باعتبارها العدل ‏ وللزيف ياعتبارها الحق . () والآن » كما لاحظنا فى النص السابق » تجد 
أنها قد اكتسيت بعدا آخر » هى فى جوهره سياسى - اجتماعى ٠‏ من حيث إن "الماعت” هى 
المساواة المطلقة بين يتى البشر . 

فى هذا التطور الذى لحق بمفهوم "الماعت” » فامتد ليشمل مجالات اجتماعية وسياسية : 
يهمنا أن نستخلص تطور الدلالة الخلقية يالذات . 





. 78-1١١1 المرجع السابق ص‎ )١( 
. ١؟94 المرجع نفسه . ص‎ )١( 


(؟) جيمس هنرى برستيد فجر الضمير : صرلاه1 ٠.‏ 


١١0 

لقد اقتصرت الدلالة الخلقية للماعت منذ نشأتها الأولى » على المعتى الشخصى للأخلاق , 
بوصفها أمرا شخصيا خاصا بالقرد » فكانت تدل على انخلق القويم فى الأسرة أو فى البيئة 
التى تحيط بالإنسان مباشرة(') ‏ حين كان المبدأ الخلقى محصورا فى نطاق العلاقة الراقية 
المهذية التى تريط الفرد بئسرته وأقاريه الأدنين ٠‏ ثم ظل هذا النطاق يتسع , ليشمل الجيرة 
والأقارب ٠‏ ثم الأياعد » إلى أن استطاع أن يشمل المجتمع كله » بعد أن أتيح للحكومة المركزية 
أن تضم شتات القرى والمقاطعات فى كيان اجتماعى سياسى واحد . 

وتعكس التصوص المتبقية عن كبار الحكماء : فى شكل نصائح مزجاة إلى أيتائهم » بعض 
مظاهر هذا التطور . لآن جانيا كييرا منها فى البداية » كان يدور حول موضوع الأسرة : 
بحيث يدا المثل الأعلى الخلقى كامنا فى التراحم والتواد الذى يريط أعضاء الأسرة جميعا . 
خاصة بين الأب والابن . وإنا لنجد من هذه النصوص ما ألّف ليزكى جمع شمل رب الأسرة 
بأولادهء ويحض عليه ؛ ومنها ها آلف ليؤكد له استمرار صحبته لهم وازوجته دنيا وآخرة . 
وقريب من هذا الاتجاه ؛ ما بدا من حرص الأبناء على اتخاذ مثواهم بالقرب من مثوى آيائهم, 
أى فى مقابرهم بالذات » وهذا يعنى الرغبة الأكيدة من الآياء والأبناء جميعاء فى أن يكونوا فى 
صحية دائمة » أى هو يعنى كما ذكر أحدهم : "رغبة الابن فى أن يرى آباه كل يوم » والرغبة 
فى أن يكون معه فى موضع واحد " . وإذا كانت مجموعات التماثيل قد جمعت أحيانا بين 
الشخص وأبويه وابته واينته » فإن الأنصاب قد ذهبت بروح الألفة والاتصال العائلى , إلى ما 
هى أوسع مدى من ذلك: بحيث جمع النصب الواحد بين الأريعين والخمسين من أقراد العائلة : 
يكون فى مقدمتهم والدا المتوفى ؛ وإخوته وأخواته » الذين يحرص على أن يشركهم معه فى 
مياهج حياته الأخروية» وفى حفلاته العائلية » حرصه على إشراك زوجته وأولاده ,(") 

وقد ظل هذا البعد الأسرى للدلالة الخلقية للماعت قائُما عبر العصورء يجاتب ما جد من 
دلالات » حين أصبحت الماعت هى النظام الخلقى للعالم(') بأسره فيما بعد » ثم امتد سلطانها 
ليصيح فى أعلى سلم القيم . وكأن الماعت قد أصبحت تعنى نظاما من القيم العالمية2, 





. 8-١ها/ص المرجع السايق‎ )١( 
. (؟) عيد العزيز صالح , التربية والتعليم قى مصر القديمة . صه"‎ 


(؟) جيمس هترى برستيد , فجر الضمير » ص/0١‏ . 


١6 

كما يرى برستيد » بحيث أصيحت الماعت هى بداية الطريق التى قادت المصريين إلى عقيدة 
التوحيد السامية(١)‏ , 

وإذا كان الطابع الديتى هو الذى خلع على الماعت شيئًا من هذه المضامين . كما رأينا فى 
النص السايق الذى يشير إلى أن الإله خلق البشر متساوين » فإن هذا ليس كل شىء : لأن 
مقهوم المساوأة لم يكن رهنا بالتصوص الدينية وحدها , إذ أتنا نعثر عليه أيضا فى تعاليم 
'مرى كارع عكقك] 1/4611 2١05-5217("‏ ق.م ) وهى أجد ملوك الأسرة العاشرة قى حنن 
نسى ناق86 1160612 (اهناسيا) » هذه التعاليم التى تلقاها الملك عن أبيه » والتى نجد فيها : 
إياك أن ترفع من شأن ابن العظيم على ابن الوضسيع ٠‏ بل اتخذ لتفسك الرجل من أجل 
كفاعته»(). 

ففكرة المساواة هنا بعيدة عن أى طابع دينى » إنها دنيوية تمأما ؛ وهى فى الوقت نفسه 
تكمل ما جاء فى النص الدينى , وتتواصل معه » من حيث إن كلا المصدرين مستمدان من روح 
الماعت . 

وحينما تطورت الديانة الأوزيرية فى فترة الاتتقال الأولى » لتصيح هى ديانة الشعب التى 
عن طريقها تتحقق المساواة فى الخلود » كان لايد لمثل هذا التطور من أن يكتمل فى ظل 
"الماعت". صحيح أن الإله أوزيريس كان هد الإله القاضى فى الدار الآخرة() . ولكن "ماعت" 
كانت هى المبدا الذى على أساسه تتم هذه المحاكمة » فقد كان يوضع قلب المتوفى : وهو ماثل 
أمام أوزيريس قاضى الآخرة . فى كفة الميزان , بينما يوضع رمز الماعت فى الكفة الأخرى : 
وهى ريشة النعام ٠‏ التى عبر بها المصريون عن هذا الرمز المقدس . 

وقد لاحظ برستيد أن فكرة المحاكمة الأخروية التى آمن بها المصريون - قبل قرون عديدة 
عن ظهور فكرة الحساب الأخروى فى الأديان السماوية - كانت تمهيدا لظهور المسئولية 
الظقية لأول مرة فى التاريخ .(؟) فطبقا لهذه الفكرة أصيح كل إنسان مسئولا عما يفعل؛ لأنه 
سيحاسب فى الآخرة (فمن يفعل خيرا يره » ومن يفعل شرا يره) . 





. ١مص‎ . المرجع السابق‎ )١( 
. ١"رص‎ . المرجع السابق‎ )١( 


آله : كه .15منة0 مأكة ,نأك ,جره ,أمتزوظ امعاعهة كه واأمطددز5 سه ممق عط1]' ,ععتسد] .11 (3) 
كلا .م نأك ,ديه زوفن تأاعوط اسه دأمتاء8 مسامكع تلع 8) مممتاتووع8] امعاعسم3 ع1 ,50جهد1 


(غ) جيمس هترى برستيد ؛ فجر الضمير » م79١‏ . 


١6غ‎ 

ولن تكتمل أمامنا سائر الجوانب المتعلقة يميد العدل الاخلاقى فى الفلسفة المصرية 
القديمة, إلا بالإشارة إلى ماتّمٌ فى الدولة الحديثة » وبالتحديد خلال الثورة الأخناتونية » التى 
قليت ظهر المجن لكثير من الآلهة المصرية » إلى الدرجة التى محيت معها سائر أسماء الآلهة؛ 
خاصة تلك التى بدت وكأتها تتعارض مع هذه الثورة التوحيدية » كما محيت النقوش والكتايات 
التى ذكرت الآلهة بصيغة الجمع ٠‏ لأنها تشى بالتعدد الذى قامت هذه الثورة اتتلص منه. 
ومما له دلالة خطيرة فى هذا الصدد ء أن "ماعت" كان لها فى هذه الثورة دور بارز » يل اقد 
رفعها أخئاتون إلى مرتية سامية » حين وصف نفسه بأته : الذى يعيش فى الماعت 00 

وإذا كان أخناتون قد احتفظ بالماعت أساسا لتوحيده » فإن هذا يتسق تماما مع احتفاظه 
بعناصر أخرى من الفكر الفلسفى الدينى القديم » فقد كانت وحدة الإله الخالق قائمة - يشكل 
أى يآخر - فى مذهيى أوتى ومنف القديمين » حين رد أصحاب كل مذهب من هذين المذهبين , 
الوجود بأريابه وناسه ويقية كائناته , إلى خالق واحد دعوه فى أونى ياسم أتوم 2نتال بمعنى 
الأتم المتتاهى »ودعوه فى منف باسم بتاح 2025 ٠‏ ريما بمعنى الفتاح أ الخالق. 

وقد تلاقت فكرة هذين المذهبين , مع فكرة المناداة بإله أكبر الدولة التى استقرت فى عصر 
بداية الأسرات ٠‏ وترتب على التقائهما » أن تحدثت متون متفرقة من الدولة القديمة » عن إله 
وصفته بأته مطلق - ورب الأيد - ورب الكل - وإله عظيم لايدرك أسمه . وسيد فرد9').. إلى 
آخر هذه التسميات التى تشير إلى ينور التوحيد الآخناتوني ؛ ولى بصورة غير صريحة ٠‏ وقد 
استمر هذا التيار التوحيدى قائما فى الدولة الوسطى ء حين نُظر إلى إله الشمس باعتباره 
إلها خالقا . وإلها أكبر فى آن واحد(") ؛ بل إن اسم آتون قنتاك نفسه » الذى اتخذه أخناتون 
علما على التوحيدء يغود إلى أصول قديمة , فقد بشر به يعض الراغيين فى التجديد خلال 
الآأسرة الثامنة عشرة 9) . 

إذن » فقد اختار أخناتون من تراث الفكر الديتى الفلسفى ٠‏ أرقى عناصره وأكثرها ملائمة 
للتوحيد الجديد فى صيفغته الناضجة , ولقد كان مفهوم "الماعت" من أهم تلك العناصر . 


. صل/اه‎ ٠ فليكوفسكي ؛ أوديب وأخناتون‎ )١( 

(؟) عيد العزيز صائح , الشرق الأدنى القديم » جا . صه١”‏ . 

(*) المرجع السابق ء صه :5-7 ٠‏ حيث يورد المؤلف تفاصيل كثيرة عن يتور التوحيد السابق على 
أختاتون فى الفكر الدينى المصرى . 

(5) المرجع السابق . ص/. 8-7 . 


١6 

الاتجاهات الأخلاقية فى الفكر المصرى : 

أما وقد استعرضنا أهم الجوانب والدلالات الفلسفية والخلقية لمفهوم الماعت . ققد يقى أن 
نلقى بتظرة شاملة على الفلسفة الأخلاقية المصرية » لنتعرق فيها على اتجاهاتها وممثليها ‏ 
وفى هذا الصدد يمكننا تمييز اتجاهين أساسيين ٠‏ أولهما واقعى عملى » وثانيهما مثالى 
صوفىء إن صح التعبير . 

: الاتجاه الواقعى‎ -١ 

لقد مر وقت كان النجاح المادى فى الحياة العمئية » يعتير فيه معيارا للأخلاقية المصرية » 
ولاسيما فى تلك الفترة المبكرة من عصر الدولة القديمة » حيث كان من المألوف عبادة النجاح , 
مادام فى النجاح فائدة للجميع ‏ وما دامت الأهرام والأضرحة المعتنى بها » تمثل رموزا يارزة 
لما فى النجاح الدنيوى من قوة باقية . إلا أن تلك الحال لم تدم » فقد !نهارت الدولة القديمة 
أمام تيار جارف من الفوضى ٠‏ وانجرفت قيم المكانة الاجتماعية . والملكية » فى تيار طاغ من 
الثورة العارمة )١(‏ , 

ويعلل ولسون هذا الانهيار » بتفشى اللامركزية » وشيوع الاتجاه الفردى الأنائى ٠‏ الذى 
كان في تصاعد طيلة أيام الدولة القديمة . فلما اضمحات السيطرة المركزية الواحدة . عمت 
الفوضى فى اليلادء متمثكة فى سعى كل جماعة للاستكثار بالسلطة ٠‏ واتعكس هذا على طبقات 
المجتمع كافة() . وفى ظل هذه الفوضىء ثبت للمصريين أن القيم الأخلاقية التى أعلت من 
شأن التنجاح المادى » هى المسئولة عن ذلك الضياع ؛ وهذا هو ما يعيبر عته يرستيد يقوله إن 
القيم بدأت تتحول من الاعتماد على العوامل الظاهرية الخارجة عن شخصية الإنسانء إلى 
الاعتماد على القيم النفسية الباطنة » فلم يعد بناء الأهرامات الضهمة والقبور الياهظة . هو 
الوسيلة المتلى لضمان الخلود .بل تقد أصبح هذا الخلود رهنا بشىء ما وراء ذلك المظهر 
المادى. ويمعنى آصح ؛ أصبح مرهونا بالفضيلة . ويذلك يزغ فجر عقيدة خلود الروح لأول مرة 
على عقول البشر ء باعتيار الأيدية . أمرا يحصل عليه الإتسان بالروح ٠‏ لا بالجسه() . 





. ١١ جون ولسون , مصر : فى (ماقبل الفلسفة) , فراتكفورتء وآخحُرون ص؟‎ )١( 
, وانظر أيضا : عيد العزيز صالح » الشرق الأدنى القديم .ها‎ ٠ (؟) المرجع السابق ص‎ 
-؟.‎ ١4١ ص‎ 


(6) جيمس هئرى , قجر القمير . 187 . 


١05 
ولكن مثل هذه النتيجة » التى كانت تمثل جوهر الفكر الظقى المثالى فى مصر ء لم تتوطد‎ 
نهائيا إلا بعد مخاض أليم » سادت فيه موجة من الأخلاق المادية النفعية التى كان أهم ممثل‎ 
لها هو 'نفرحتب (مع5101] 721/61 . وسوف نقف قليلا لنوضح معالم الاتجاه الخلقى المادى عند‎ 

هذا المفكر . 

تر حتب وكأسيس معيار الأذة - 

سيق أن ذكرنا أن فكرة "الماعت" كانت هى المعيار التى يسوس المرء به حياته » ومن هذا 
الاعتيار فهى معقولة ومفيدة فى آن(١)‏ أى أنها ذات نفع عملى . ولكن هذا لايلغى الجاتب 
السامى نها على المستوى الخلقى ٠‏ فقد بقيت نصوص يشير فيها بعض المفكرين إلى مثل هذا 
الجانب . يقول أحدهم : "كنت واحدا ممن يحيون الماعت ويكرهون الإثم » لأننى أعرف أن 
ارتكاب الإثم هى من كراهة الله".؟) 

على أن تلك النظرة النفعية العملية إلى فكرة "الماعت' ‏ لم تكن هى وحدها الممظة للاتجاه 
المادى فى الأخلاق المصرية : فهتاك اتجاه مادى أشد صراحة وسقورا 6 أسس أصحايه 
الأخلاق على معيار اللذة . وطبقا لهذا المعيار ٠‏ بدأ الناس يتشككون فى القيم القديمة » حتى 
تلك القيم إلتى انبثقت عن الماعت , لم تسلم من الشك . واشتدت موجة الشك حتى شملت 
أيضا حكم القدماء وشخصيات الحكماء المقدسة , مثل إيمحتب ج01 ]1 وحرددف -101] 
الأخلاقية : ومن النماذج الأخلاقية الرائدة جميعا . 

لم يكن نفرحتب هو الوحيد الذى يمثل هذا التيار المادى فى الأخلاق المصرية , يل لقد 
سيقته » وعاصرته أيضا . محاولات مماظة » ستختار من بينها النص التالي ") ؛ الذى نجهل 

تذهب الأجيال من الناس 

وتبقى أخرى 


منذ عهد الذين كانوا من قيلنا 





. 123 .زراك .ره ,سمملعنتاعخا ممتاموع8 ,جمعدمكة .5 (1) 
. 122-123 .م8 ,لتط1 (2) 


(؟) يرستيد ء فجر الضمير ء ص76١-2‏ , وقد وجد هذا النصُ المجهول المؤلق . على جدار مزار قبر 
الملك أنتف أعامهث أو «إنيوتف أعاء هاه , من ملوك الأسرة الحادية عشرة (حوالى سنة ١٠٠؟‏ ق.م) 


م6١‏ 
والآلهة الذين وجدوا فى غابر الزمان 
والذين يرقدون فى أهراعهم 
وكذلك الأشراف والمبجلون 
قد.رحلوا 
ودفنوا فى أهرامهم 
وأولئك ألذين بنوا مزارات تقبورهم 
فإن أماكنهم أصبحت كأن لم تكن 
تأمل ماذا جرى فيها 
لقد سمعت.إيمحتب وحرددقف 
وهى كلمات لها شهرة عظيمة مل أقوالهم 
تأمل مسباكتهم هنالك 
فإن جدرانها قد تهدمت 
وأماكتها قد أصيحت لا وجود لها 
كأنها لم تكن قد وجدت:قط 
ولم.يات أحد من هتاك 
ليحدثنا كيف حالهم 
وليخبرنا عن حظوظهم 
إلى أن نرحل نحن أيضا 
إلى المكان'الذى رحلوا إليه 
شجعنفؤادك على أن ينسى ذلك 
وابتهج ياتباع رغبتك 
وأنت على قيد الحياة 
وضع العطور على رأسنك 
وارتد ملابس من الكتان الرقيق 


١ مه‎ 

وضمخها بالعطور العجيبة 

فهى أشياء الإله الأصلية 

ولاتجعلن قلبك يبتئس 

واتيع ماتشتهى وما يطيب لك 

وهيئ شئونك على الأرض 

إلى أن يأتى يوم مغيبيك 

حيتما لايسمع صاحب القئبٍ الساكن تعيهم 

ولا الذى فى القبر يصغى للعويل 

اغتتم التمتع ياليوم السعيد 

ولاتجهدن نفسك فيه 

اصع لم يتخذ إتسان متاعه معه 

ولم يعد إنسان ثانية ممن رحلوا إلى هنالك ' 

هاهنا نجد فلسفة خلقية جديدة تقوم على أساس مادى أو نفعى » حين تجعل من اللذة 
الحسبية معيارا للحداة المرتجاة . 
وريما يكون هناك اتجأه مادى أو نفعى آخر فى الفكر الأخلاقى المصرى القديم . يعزوه بعض 
علماء المصريات إلى الشدرات القليلة التى تبقت من حكيم قديم مثل حرددف ٠‏ الذى ينتمى إلى 
الأسرة الرايعة . فتحن نطالع فى هذه الشذرات . "هيئ؛ منزلك فى مديتة الأموات. وخصب 
مكانك فى الغرب' ٠‏ ففى مثل هزه الأقوال يكمن المعيار الخلقى الذى يريط السعادة والقلاح فى 
الآخرة ؛ بجودة التجهيز الجنازى على أثئنا لانستطيع أن نوافق بيساطة . على إدراج هذه 
الدزعة التى تعلى من شأن الحياة الأخرى على حساب الحياة الدنيا ' ضممن التيار التفعى أو 
المادى فى الأخادق(') 

لم يكن غريبا إدن أن نهد صاحب النص السابق يسخر من حرددف تفسه ٠‏ فشتَانِ ما 
بسن مادية حرددف المدعاة : التى تريط الفلاح الأخروى بحجم المحتويات المادية للأثاث 
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الجنازى؛ ويين مادية صاحب هذا النص ء التى تخرج الحياة الأخروية تماما من حسابها , 
فتتحرر بهذا من علائق الدين ٠‏ لتنتمى مباشرة إلى ميدان الفلسفة . إتها مادية ساذجة قادت 
إلى مادية أعمق » ويذرت بذور الشك فى عقول كثير من مفكرى العصر . 

لقدكان اتهيار القيم المادية فى الدولة القديمة ذا تثثير مزدوج ‏ فقد أدى ذلك من ناحية إلى 
قيام تيار شِكّى يحاول أن يجد بديلا للقيم المنهارة ؛ من منطلق الشك فى سائر القيم الماضية 
والحاضرة . وقد كان معيار اللذة » والاستمتاع بمياهج الحياة وملادها الحسية على 
الخصوص ٠»‏ هو النتيجة المباشرة للشك فى قيم الأخلاق الرفيعة ٠‏ المنبثقة عن "الماعت” : 
والمرتبطة بالمحكمة الأخروية بين يدى أوزيريس . ومن ناحية أخرى ٠‏ أدى انهيار القيم القديمة 
على المدى البعيد ٠‏ إلى قيام تيار مثالى إنسانى» كما ستعرف قيما يعد . 

ينتمى نفرحتب إلى التيار الأول » وربما كان النص الذى تبقى لنا منه ؛ أقل كمالا من 
النص السايق فقد ضاعت بعض فقراته وتمزقت بعض أسطره » ومع هذا فهو قادر على أن 
يكشف أنا عن فلسفة صاحيه الخلقية . يقول النص )١(‏ : 

كيف يرقد هذا الأمير العادل ؟! 

إن المصير العادل قد نزل به 

والأجيال من الناس تموت 

منذ رمن الإله رع 

وتحل مكانها أجيال أخرى 

إن رع يشرق ينفسه قى الصباح الباكر 


ويغرب آتوم ليستريح فى «منى ع(*) 





, 41-١5 جيمس هنرى برستيد » فجر ا|أضمير ؛ ص‎ )١( 
«منوء» تعني - كما أوضح سليم حسن - جبل الغرب حيث تفيب الشمس ؛ انظر هامش صسن4١ من‎ )*( 
المرجع السايق ؛ وقد ورد فى بردية «آنى نسف» إله ياسم «منى 38/1611 (أقسف)ء انظن:‎ 
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١5 
والرجال تلقّم .. والنساء يحملن‎ 


هم 


وكل أنف يستنشق الهواء 
والإصباح يأتى .. ويلدن كثيرا . 


احتفل باليوم المرح يا أيها الولد المقدس 
وضع أحسن العطور كلها عند أنفك 
وتيجان البشنين على كتفيك وحول نحرك 
وأختك (حبيبتك) التى تسكن فى قلبك 
تجلس إلى جانبك 

اجعل القناء والموسيقى أمامك 

واترك ظهريا كل شىء كريه 

ولاتذكر إلا ما بيهج نفسك 

إلى أن يأتى يوم الوصول إلى الير 

فى الأرض التى تحب الصمت 


لقى سمعت كل ما حدث 
لأونئك .. 

ومكانها لا آثر له 

كأتها لم تكن بالأمس قط 
منذ زمئ الاإله 


وأولئك السادة .. 


على شاطىء يركتيك 


ل 
لتجلس روحك تحته 
ولتشرب من ماقها ؟ 
أشبع رخباتك كلها 
وأعط الخيز لمن لا حقل له 
ويذلك تنال اسما طيبا 
المستقيل » ويبقى إلى الآبد 


أوائك الذين كانت لهم مخازن غلال 
فضلا عما كان لديهم من الخيز للقريان 
(داهمهم الموت) 

وكذلك (داهم) من لم يكن لديهم شىء من ذلك 
فاذكر أنت (ذلك) اليوم 

حينما تُجّر (فى الزحافة الجنازية) 


إلى أرض ... 


فاتيع رغباتك كلها 

خلا يوجد إنسان يعود ثانية ! 

فى هذا النص ء الذى استفاد من سابقه كثيراء إلى درجة ترديد بعض العبارات كما هى 
» نستطيع أن تلمس بيسر » كيف أن حالة الشك التى بدأت تفرض نفسها مع نهاية الدولة 
القديمة » قد بدأت تتبلور فى شكل مذهبى ٠‏ يضع القيم ونمط الحياة فى المجتمع القديم : 
موضع تساؤل )١(‏ وشك » يل إنه ينيذها تماما (') ليحل محلها قيما جديدة ٠‏ تعتمد - كما هو 
الحال عند نقرحتب - على معيار اللذة . وكما هو واضح » نجد أن نفرحتب قد توصل إلى هذا 
المعيار عن طريق عملية استدلال منطقي «مناعد4(!؛ قوامها أنه مادامت مسالة التعيم الأخروى 
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نقدلا 
عير يقيئية تماما ؛ لأن أحدا لم يعد من (هناك) ليخبرنا بصحتها » فالنتيجة المنطقية هى أن 
يصرق الإنسان جل اهتمامه إلى حياته الدنيا » فيفتنم ما يستطيع اغتنامه من ملذات » بدلا 
من أن سفق عمره وبيدد أمواله هباء » طمعا فى سراب ٠‏ وسعيا وراء وهم . 

ويعتمد الاتجاه الخلقى المادى ٠‏ لا على الاستدلال العقلى المنطقى فحسب .» وإنما أيضا 
على مايمكن أن نسميه بتراكم الخيرة - ونجد أنفسنا هنا أمام المعيار البراجماتى ٠‏ بالمعنى 
المعاصرء لأول مرة فى التاريخ الفلسفى - فقد لمس مفكرى ذلك الوقت ٠‏ بخبرتهم وتجاريهم . 
ومن خاثذل خبرة الآخرين أيضا ء أن السعى إلى الخلودء وتكريس الحياة من أجل غاية وهمية 
هى الدار الآخرة ؛ معيار خلقى فاسد. والدليل المادى الحى على فسادةء هو أن مقاير الأسلاف 
وبيوتهم التى أنفقوا فيها جهدهم ووقتهم » تهدمت واندثرت كأن لم تغن بالأمس , وفوق هذا , 
لايوجد أى دليل حسى أو عقلى على أنهم- عوضا عن هذا - يتمتعون بحياة هانئة فى الآخرة 
هذا إذا كانوا قد يعثوا- أى سيبعثون- أصلا . إذن فلابد من أن تكون منظومة القيم القديمة 
عبثا فى عبث ٠‏ ومضيعة للوقت » وإهدارا لمباهج الحياة بدون مقابل . 

إن جذور هذا التيار النفعى تضرب بعيدا فى التاريخ إلى نهاية الدولة القديمة » حيث عكف 
المفكرون على وصف حالة التفسخ (١)التى‏ سادت البلاد مع انحلال هذه الدولة » فى مسحة من 
التشاوم والقلق . وقد ظلت هذه النزعة التشاؤمية 1521550وو26 سائدة طوال فشرة الانتقال 
الأول (") . حيث تجلت على أوضح ما يكون فى بعض النصوص المهمة » مثل تحذيرات إيبوور 
765 وحوار “كاره تفسة" » أو كاره البشر ءأو المتعب من الحياة (') , كما يحلى للبعض أن 
يسميه » وغيرها من النصوص . 

وعلى أية حال . فإن هذا التيار الارتيابى المتشائم » قد أدى إلى عدة نتائج فكرية خطيرة , 
كان على رأسها يزوغ مذهب المنفعة فى الأخلاق : وهى المذهب القائم على ريط السهادة باللذة 
الحسية العاجلة فى الحياة الدنيا . وحتى إذا كانت هناك ضرورة توجي اتباع الفضيلة 
والإحسان إلى الآخرين » قإن هذا لايكون إلا من منطلق نفعى خالص ٠‏ كما لاحظنا فى ختام 
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يلح 


نص نفرحتب الذى يدعى إلى الفضيلة , لا لكى يخلد الإنسان عن طريقها فى نعيم الدار 
الآخرة- لأن هذه الدار أصبح وجودها موضع شك - وإتما لكى يكتسب الإنسان ذكْرا حميدا 
ويترك مآثر باقية ؛ يخلد من خلالها أسمه على السنة الأحياء . 
وقد تكون قيمة نفرحتب الأساسية » كامنة فى إيجاده لهذه الصورة المعدلة أو المهذبة من 
بقى الآن أن نلقى نظرة فاحصة إلى أهم الآثار الفلسفية الأخرى لمدرسة الشك فى الفكر 


المصرى القديم . 
الاتجاه العدمى فى الأخلاق : 


اتهار الكمال(١)‏ المصرى القديم تحت معاول الشك ؛ وترتب على انهياره وجود تيارات عدة: 
تمثل أحدها فى التيار النفعى الذى لمسناه عند نفرحتب ٠‏ حين دعا إلى أخلاق نفعية . ورف 
السعادة بأنها اللذة الحسية . ومع أن هذه الأخلاق تعير عن تفعية حسية قالية © إلا أنها فى 
النهاية تعبر عن أخلاق إيجابية » على الرغم من أثها تولدت عن الشك . وفى النص التالى 
سنجد أخلاقا تولدت هى الأخرى عن الشك فى القيم القديمة شكا تاما ٠‏ ولكنها لم تحاول أن 
تقيم أخلاقا بديلة » فكان أن اكتفت يهدم القيم , أى على الأقل بوصف ماهى عليه من تفسخ 
وانهيار(")؛ ثم استسلمت يائسة لهذا الواقع الأخلاقى المتردى , فكان الخلاص بالموت هو 
سييلها الوحيدء وفى هذه الحالة » نكون بإزاء أخلاق تشاؤمية من الطراز الأول . وخير نموذج 
لهذا الاتجاه هى النص الذى ضاع اسم صاحبه ؛ وأصيح معروفا فى كتب المصريات ياسم : 
"حوار كاره البشر" » أى “كاره نفسه" . ويجرى النص على النحى التالى : 

انظرء إن اسمى ممقوت ٠‏ أكثر من رائحة الطير فى أيام الصيف , عندما تكون السماء 


حارة. 
انظر » إن اسمى ممقوت أكثر من مقت مصايد السمك : فى يوم صيد تكون السماء فيه 
حارة. 





)١1(‏ انظر : عيد العزيز صالح ٠‏ التربية والتعليم فى مصر القديمة . ص5١ ٠‏ حيث ينيهتا المؤاف إلى أن 
هناك كتايا مصريا كان يدعى كتاب 'الكمال' , فقد أشار "خيتى بن دواوف" إلى هذا الكتاب فقال لابته : "إذا 
قرأت فى نهاية كتاب (الكمال) » وجدت هذه العبارة" . 
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غ5١‏ 
انظر , إن اسمى ممقوت ٠‏ أكثر من رائحة الطيور فوق شجر الصفصاف المملوء بالإوز . 
اتظر » إن اسمى ممقوت ٠‏ أكثر من رائحة الصيادين على شواطىء المستنقعات بعد 


الصيد. 
لمن أتكلم اليوم ؟ 
الإخوة سوء . وأصدقاء اليوم ليسوا جديرين بالجد 
لمن أتكلم اليوم ؟ 
فاترجل المهذب يهلك » والصفيق الوجه يذهب فى كل مكان 
من أتكلم اليوم ؟ 
فإن سَمُمَ الوجه قد صار يامسا ٠‏ وصار الخير لايُحفل به فى أى مكان . 
من أتكلم اليوم ؟ 
فإن الذى كان يظن أنه يثير الغضب يأخلاقه الشريرة ٠‏ يُسَّرٌّ منه الناس جميعا ٠‏ رغم أن 
لمن أتكلم اليوم ؟ 
فإن الناس يسرقون » وكل إتسان يقتصب متاع جاره 
من أتكلم اليوم ؟ 
فإن الخائن صار أمينا ٠‏ ولكن الأخ الذى يأتى (يالأمانة) صار عدوا 
لمن أتكلم اليوم ؟ 


لايوجد رجل عادل وقد تركت الأرض لأولئك الذين يرتكيون الظلم . 


إن الموت أمامى اليوم 

كالمريض الذى أشرف على الشفاء 

وكالذهاب إلى حديقة بعد المرض 

إن الموت أمامى اليوم 

كرائحة بخور الُرّه أى كالجلوس تحت الشراع 
فى يوم شديد الريح 

إن الموت أمامى اليوم 


156 
كرائحة زهرة السوسن ؛ أوكجلوس إنسان 
على شاطىء السكر 
إن الموت أمامى اليوم 
مثل مجرى الماء العذب ء ومثل عودة الرجل من سفينة حربية إلى داره 
إن الموث أمامى اليوم 
كسماء صاقية » ومثل رجل يصطاد 
طيورا لايعرقها 
إن المت أمامى اليوم 


كمثل رجل يتوقف ارؤية بيته بعد أن أمضى سنين عدة فى الأسر 


إن الذى هنالك 

سيقبض على المجرم كإله حى 

ويوقع عقاب السوء على من اقترفه . 

إن الذى هنالك 

سيقف فى سفينة الشمس 

ويجعل أحسن القرابين هناك تقدم للمعايد 

إن الذي هنالك 

سيكون رجلا عاقلا غير متيودذ 

مصليا لرع حينما يتكلم . 

ليست القيمة الأخلاقية لهذا النص ٠‏ كامنة فحسب فى مجرد تجسيده للتيار التشاؤمى أو 
العدمى » الرافض لقيم عصره ٠‏ فالنص لا يكتفى بمجرد الرفض » أو بمعنى أصح يرفض 
القيم السائدة لأن هناك قيما أخرى يؤمن يها ٠‏ ويتمتى لها أن تسود . ولكن مثل هذه القيم 
غائبة ولا أمل فى إرجاعها ٠‏ ومن ثم + فإن كاره نقسه (أو كاره البشر) » يتطلق فى عدميته من 
أساس لايمكن أن نصفه بأته سلبى رافض فحسب ء لآن وراء السلب ؛ أقفكارا أخرى موجبة, 


لجل 
وتصورا ضمنيا لما ينبقى أن يكون . ولكن الواقع جعل مثل هذا التصور يبنى مستحيلاً 
استحالة تامة . ولذا فقدت الحياة قيمتها » وأصبح الموت هو الخلاص ٠‏ فمن يدرى ؟! لعل القيم 
الغائية عن هذه الحياة الدنيا » تكون موجودة هناك فى الحياة الأخرىء فيتحقق العدل المنشود, 
وتسود القيم المبتفاة . إذن فالحياة الإنسانية عند "كاره اليشر” لايمكن أن يبرر استمرارها , 
إلا على أساس أخلاقى ؛ فإذا فقدت هذا الأساس * كانت جديرة بالاستغناء عنها. 

إن هذه النظرة الخلقية . العميقة فى إنسانيتها » هى التى جعلت نص كاره البشر" ببقى 
حيا إلى اليومء قادرا على أن يمس أنبل ماهى إنسانى فينا . 

ولنتأمل كيف وقف كاتب غريى من القرن العشرين - ليس علم المصريات مهذته -أمام هذا 
النص الرفيع يقول هذا الكاتب » وهو جون جاردنر 0210265 ./1لا .1 . بعد أن أورد 
مقتطفات من النص : "إن مقت الكاتب لحاضره » وحنينه الجارف 11051281813 لعصر أكثر 
عدلا ونظاما وطيبة ؛ يشدتا بوصفه إحساسا معاصرا تمامًا » مع أن النص لم يكتب فى هذا 
القرن العشرين » بل كتبه إنسان يتامل فى الانتحار متذ آلاف السنين'(") 

وإلى جانب ما فى حوار "كاره نفسه" من نزعة خلقية تشاؤمية » نلاحظ أيضا مظهرا من 
مظاهر التيار الارتيابى الذى لمسناه عند نفرحتب » غير أن نفرحتب يصل من خلال الشك : 
إلى تأسيس معيار خلقى جديدء هو معيار اللذة » بيتما يصل كاره نفسه الى نتيجة مؤداها أن 
الحياة غير جديرة بأن تعاش ٠‏ مادامت قد فقدت أساسها الاخلاقى ؛ بالمعثى الاجتماعى 
للكلمة. ومن تاحية أخرى ؛ فنحن نجد أن الشك عند تفرحتب ٠‏ قد امتد إلى الحياة الأخرى , 
ويالتالى فقد امتد إلى جوهر الدين . فتص نفر حتب يثير الشكوك حول صحة التصورات 
الدينية المتعلقة بالاعتقاد فى حياة خالدة فى العالم الآخر » ومن ثم قهى يدعى إلى تأسيس 
دعائم حياة سهيدة ‏ هنا فى عالمنا الأرضى + بدلا من أن نقبع فى انتظار وهم أسمه : نعيم 
الدار الآخرة . ويقوم هذا الشك على أساس أن أحدا من الموتى ٠‏ لم يعد من القبر ٠‏ ليخيرنا 
عن ذلك العالم االآخر ونعيمه » كما أن حواسنا وعقولتا لاتستطيع أن تخيرئا بشىء عنه ؛ ولذا 
كان من الوهم الاعتقاد بوجود أى عالم آخر ؛ سوى عال مثا الأرضى ٠‏ وأى تعيم آخر سوى تعيم 
الحياة الدثيا . 

القيمة العظيمة لآراء نفرحتب » وتنشيد عازف القيثارة المتقدم عليه » تكمن بالضبط فى 
أتهما يدعواننا للمرة الأولى » دعوة صريحة ومنطقية» إلى أن نلتفت إلى تنظيم شئوننا على 


. 169-110 بوط ,عأم.دره ,ك1لرهئةة و'بيقليه1' مسد لقندط جنقصة عط]' ,ععملعدت .1.77 (1) 


١ 

الأرض » بدلا من انتظار الحياة الآخرة(!). وريما كان هذان النصان من أيرز النصوص الدالة 
على ظهور الإلحاد قى مصر القديمة . 

أما عن النزعة الارتيابية فى حوار "كاره نفسه" » فهى لاتمتد لتشمل الحياة الآخرة » لآن 
العدل المأمول فى الحياة الآخرة . ظل هى البديل عما فى هذه الحياة الأرضية من فسار 
أخلاقى ٠‏ وريما كان هذا هى شعاع الأمل الوحيد ٠‏ الذى يخترق ظلمات اليأس الكابية » التى 
خيمت على روح "كاره نقسه" : 

إن النزعة الارتيابية الخلقية فى مصر القديمة . كانت بمثابة عصصر التثوير -2:8آ 
+1262معاطع 11 الذى أشرق نوره فى سماء الفكر المصرى ؛ فعلم التاس كيف يفكرون ويتاملون 
وينتقدون ؛ بدلا مما كانوا قد درجوا عليه فى الماضى ؛ وهم يسلّمون ويتقيلون ويوافقون . 
ويكفى أن الشك فى اليعث والحياة الأخرى : الذى توهجت شرارته فى عقول المصريين لأول 
مرة » قد نهض على أساس منطقى » هو نفسه الذى نهضت عليه التيارات المعاصرة المتشككة 
فى الحياة الآخرة . فإذا كان المصرى القديم قد أنكر هذه الحياة , لأنه لايوجد دليل مادى أو 
عقلى عليها » فالتيارات المادية والارتيابية المعاصرة . لاتمضى إلى أبعد مئ هذا9؟) . ذلك أن 
الشك الأخلاقى فى مختلف العصورء يرتبط غاليا يالثورة على أخلاق الدين التى تعد بتعيم 
أخروى() عوضا عما قد يلاقيه الإنسان المؤمن فى حياته الأولى ؛ من كد وعذاء . وهذا هو ما 
دفع اليعض إلى القول يأن ما يكسبه العقل يالشك ؛ يخسره الدين)» وتعل خير تصوير لما 
خسره الدين إزاء موجة الشك الخلقى» يتمثل فى هذه العبارة التى يقول فيها شاك مصرى 
قديم : "لوكنت أعلم أين يوجد الإله لقدمت له قربانا".00) 


(1) جماعة من الأساتذة السوقييت , موجن تاريخ الفلسفة ٠‏ تعريب توفيق إبرأهيم سلوم . مراجعة خضر 
ؤكريا 0 دار الفكر ظ موسكق ف /أ5ز , جحىه 1-0" 8 
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(0) جيمس هنرى يرستيد ٠‏ فجر المعمير . ص١٠١؟‏ . 


١524 
لا شك فى أن الدين المصرى قد تراجع أمام مد الصن العقلانى النقدىء الذى خلقته موجة‎ 
ولم يكن التيار المادى هو المظهر الوحيد لهذا الكسب العقلى أمام الدين ؛ يل لقد‎ ٠ الشك هذه‎ 
تجلى هذا الكسب أيضا فى تيار آخر مضادء هو التيار المثالى . فلنقف قليلا لنفحص أهم‎ 

ملامح هذا التثيار . 

؟- التيار المثالى وممتقوه : 

أدى انهيار القيم القديمة كما رأينا » إلى قيام موجة من الشك ٠‏ تمت فى أفكار "عازف 
القيتارة" » ونفرحتب من بعده » ثم أخذت شكلها العدمى فى نص "كاره نقسه" . غير أن هذا 
لم يكن هى الأثر الوحيد التاجم عن انهيار تلك القيم » إذ قد نجم عن ذلك الاتهيار تيار آخر 
مثالى . يحاول أن يؤسس قيما إنسانية رفيعة » تعيد إلى المجتمع تماسكه » وإلى الإنسان 
المصرى إنسائنيته . وقد تمثل هذا الثيار فى خصوص عديدة » سنختار منها مايصلح اتجسيد 
الأفكار الأساسية فى هذه المثالية الخلقية . 

عنكى ونقد الاتحطاط الخلقى : 

ترقيت على موجة الشك السالفة - وريما واكبتها أحيانا - موجة أخرى حادة تعبر عن 
الروح التقدية الحرة ٠‏ التى نظرت حولها » فوجدت المثل العليا منهارة : والفضائل منبوذة » 
والقيم متردية» فأخذت على عاتقها أن تنتصر لالفضيلة , وتقف فى وجه الانحطاط الخلقى وقفة 

كانت هذه الموجة تضع نصب أعينها - وهى تحاول أن تقف فى وجه الشر والرذيلة- أن 
تعيد لأخلاق العدل والفضيلة رواعها ٠‏ على أساس من النظرة المثالية التى تجعل من الخير 
غاية فى ذاته . ولم لا ؛ وقد أصبع المصرى يعى تماما » فى ذلك العصر ء أن الله نفسه لم 
يعد يكترث بالقرابين ؟! حيث أصبحت فضيلة الرجل الفقير الذى يمثل بين يدى الإله بريئا من 
الآثام , أكرم عند الله » من الثور الذى يقدمه الغنى الظالم قريانا له )١(.‏ 

كانت هذه هى الروح الجديدة التى انطلق مفها المثاليون الأخلاقيون فى مصر . ولتبدأ 
بأولهم؛ وهو عنخو ء أو "خع - خبر - رع - سنب طع860 -2-26همعطط-23؟1" إذا أردنا اسمه 
المصرى الكامل . ولعل من الأفضل أن تترك أنفستنا فى البداية لنص عنخو , ثم ننظر بعد ذلك 
إلى ما يتضمنه من أفكار خلقية فلسفية : ؟) 





. ١ةةص‎  قياسلا المرجع‎ )١( 

(7) تقلنا التص عن برستيد . انظر : المرجع السابق ص١5١-؟‏ . 

واتنظر أيضا : جيمس شترى برسبشيد ٠‏ تطور الفكر والدين في مصر القديمة ص86؟-5 , غير أن ترجمة 
النص قي هذا الكتاب مشوشة . وتفتقر إلى الانضباط اللغهى 


١54 
"ليتنى كنت أعرف صيقغا للكلام لايعلمها أحد , وأمثالا غير معروفة ؛ أى حتى أحاديث‎ 
جديدة لم تذكر (من قيل) » أى خالية من التكرار , لا ذلك الكلام الذى جرت به الألسن ؛ منذ‎ 
. وهى ماتكلم به الأجداد"‎ ,٠ زمن بعيد مضى‎ 
إلى أولتك الذين سياتون من بعد‎ ٠ 'إنى أقول هذا بحسب ما قد رأيت , مبتدمًا بأقدم الناس‎ 
إن العدالة قد تُبذت » وأخذ الظلم مكانه وسط قاعة المجلس ؛ وخطط الآلهة اتتّمكت حرمتها‎ .. 
واليلاد صارت فى هم ؛ والحزن عم كل مكان » وصارت المدن والأقاليم فى‎ ٠ وأهملت نظمها‎ 
عويل » وكل الناس هماروا على السواء يرزحون تحت وطأة الظلم . أما الاحترام فإن أجله قد‎ 
انتهى . وعتدما أريد أن أتحدث عن ذلك كله » تنوء أعضاء جسمى يحمله * وإثى لفى يؤس من‎ 
وإنه أمؤلم أن أهدىء روعى من جهته » ولى كان قلب آخر لتصدع . ولكن‎ ٠ أجلى قليى المحزون‎ 
القلب الشجاع يكون فى الملمات رفيقا لسيده . ليت لى قلبا يتحمل الألم » فعندئذ كنت سأركن‎ 
ولِتّجِبّنى عن كلامى » وتفسر لى ماهو كائن قى الأرض‎ ٠ إليه » فتعال إذن ياقليى لأتكلم إليك‎ 
إنى أفكر فيما قد حدث ؛ إن المصائب تقع اليوم » ومصائب الغد لم تأت بعد , وكل الناس‎ .. 
مع أن كل البلاد فى اضطراب عظيم » وما من إنسان خال من الشر . فجميع‎ ٠ لاهون عن ذلك‎ 
فقلب‎ ٠ الناس على السواء يقترفونه , والقلوب مفعمة بالحزن ؛ فالآمر والمأمور صارا سواسية‎ 
والتناس على الشر يستيقظون صباح كل يوم؛ دون أن تنيذه‎ ٠ كل منهما راض بما حصل‎ 
القلوب » فهى اليوم على ما كانت عليه بالأمس » فلا يوجد إنسان عاقل يدرك , ولا إنسان‎ 
لتتألم . إن مرضى ثقيل‎ ٠ يدفعه القضب إلى الكلام » والناس تستيقظ فى الصياح كل يوم‎ 
والرجل الفقير ليس له حول ولاقوة . لينجى ممن هى أشد منه يأسا ء وإنه لمؤلم أن‎ ٠ وطويل‎ 
يستمر الإنسان ساكتا على الأشياء التى يسمهها , ولكنه مؤلم أيضا أن يجيب الإنسان الرجل‎ 
الجاهل,"‎ 
وقد يقال - لأول وهلة -- أين المثالية فى مثل هذا النص المتشائ(), المتياكى على الفضيلة‎ 
والخير ؟ هذا السؤال صحيح شكلا , قنحن لانجد أفكارا إيجابية مباشرة يمكن أن تصفها‎ 
بالمثالية . غير أن النظرة المتعمقة , تكشف الروح المثالية الكامنة فى هذا النص » فلماذا‎ 
يتباكى عنخى على انهيار العدالة ؟ لاتوجد إجابة أخرى ء غير رغبة عنخى الآصيلة فى أن تعود‎ 
العدالة إلى سيرتها الأولى » وتئخذ مجراها . ولماذا يتالم عنخى من تفشى الغللم فى قاعات‎ 
المجالس ؟ لا لشىء إلا لأنه يريد أن ترتفع كل أنوا ع الظلم عن كاهل الإنسان . ولاذا يبتئس‎ 
عنخى من صمت الناس على ما يرونه من انحطاط خلقى وتفسخ فى القيم ؟ لا لشىء إلا لأنه‎ 





. 102 .كاك .وه باأمرعوظ أمعاعهف 0غ نامتاءسقمعاسا حث (1) 


0 
يريد للناس أن يتهضوا من سياتهم ٠‏ ويدافعوا عن القيم الإنسانية النبيلة » التى أوشكت أن 
تلفظ أتفساسها تحت وطأة الفساد الخلقى القائم . ولاذا يحتج عنخو على ما أصاب الفقير 
من جبروت الغنى؟ لالشىء إلا لأنه يريد للتاس أن يعودوا سواسية ٠‏ كما خلقتهم الآلهة . 

إن نص عتخى هذا » وثيقة فكرية خطيرة ؛ من حيث إنها تصور لنا أن المفكرين الأخلاقيين 
المصريين » لم يقتصروا قط على تصوير ما هو كائن ؛ بل لقد اشرأَيُوا يأيصارهم صوب 
مايتيغى أن يكون » ولثن كان نص "عنخى" لايرسم لنا معالم هذه الصورة بشكل مباشر , فإن 
مفكرا أخلاقيا ومصلحا اجتماعيا آخر - من أولئك الذين يصفهم 'يرستيد" بأتهم حملة أقلام 
لإعلان حرب مقدسة لنصرة العدالة الاجتماعية - ألا وهو الحكيم "إيبور 101165 ٠‏ يسد هذه 
الثقرة . 

اقد تطورت المثالية الخلقية . من حالة الكمون التى وجدنا فيها ينور هذه المثالية فيما وراء 
السطور التى خطها يراع "عتخ' » إلى حالة الوضوح والتحديد؛ التى ستلمسها لدى مفكرين 
خلقيين مهمين هما "انيور" وآنفر رحى تنالآه1 -7!6]©5 أو نفرتى 21616101 كما صححه موريئز. 

اليوتوييا الخلقية لدى 'إيبور" و"تفر رحو : 

ديداً تص إيبور البداية الوصفية نفسها التى يدأ بها عنخى ء قنراه يصور حالة الانحطاط 
الأخلاقى التى آلت اليها البلاد » بنغمة أسيانة ممزوجة بروح الرقض والاحتجا-(١):‏ 

"إن قوانين قاعة العقل قد ألقى يها ظهريا » فصارت تدوسها الناس بالأقدام فى المحال 
العامة » والفقراء يفضونها على قارعة الطريق ٠‏ الرجل يُدذبح وهو يجانب أخيه ٠‏ فى حين أن 
أخاه يتركه لينجى بنفسه .. انظر : إن كل أصحاب الحرف لا يقومون يِثى عمل ؛ وأعداء البلاد 
يفقرونها فى حرقها ... انظر: إن الذى يحصد المحصول لايعرف عته شئّيا » ومن لم يحرث 
الأرقى يملا أهراعه .. انظر : إن الذي لم يكن يملك زوجا من الثيران صار الآن صاحب قطيع 
منها .. انظر : إن الذى لم يكن يملك غلالا » صار الآن صاحب مخازن من القمح . إن العدالة 
موجودة فى البلاد باسمها فقط , وما يلقاه الناس حينما يلتجئون إليها هو العزوف .. إن 
السرور قد مات ولم نعد نتذوقه » ولا يوجد فى الأرض إلا الانين الممزوج بالحسرات .. إن 
العظيم والخفير كليهما صار يقول ليتتى كنت ميتا ٠‏ ويقول الصغار ليتنا لم يُعلتا أحد 





)١(‏ راجع النص فى : جيمس هترى برستيد ؛ فجر الضمير . ص8 ١7-7١‏ ء والنص الذى يورده برستيد 
ملخصا , يقى هنا بالغرض , 


١/1 

ومتنا قبل هذا . ليت الناس يفنوئ ؛ فلا يحدث حمل ولا ولادة ٠‏ وليت اليلاد مخلو مى الفوعاء. 
حتى يقُضى على الشجار .. ليتنى كنت رفعت صوتى (من قبل) » حتى كنت قد أنقذت نفسى 
من الألم الذى أنا فيه الآن , فالويل لى ٠‏ لأن البؤس عم فى هذا الزمان" . 

وحتى هنا ٠‏ يبدى ' إيبور”" متفقا مع سابقيه من المتشائمين , والراغبين فى الخلاص بالموت. 
صحيح أنه ينقد الأوضاع المتردية » من موقف المصاح الاجتماعى والداعية الأخلاقى فى الوقت 
نفسه , ولكنه حتى الآن لم يقدم لنا بديلا عمًا هى كائن » أى أنه اقتصر فقط على مجرد 
الرفض والشجب والاستنكار » إلى آخر هذه المواقف الخلقية السلبية . ولكن الجزء التالي من 
حديث "إيبور' هو الذى يكمل لنا فكر الرجل حيث أخذ خياله الفلسفى يتصور يوتوبيا 
متواضعة . ولكنها - فيما نعلم - أول يوتوبيا فى تاريخ الفكر الإنسانى » يقول "إيبور" فى 
يوتويياه » التى قامت على تصور حاكم مثالى : 

'.. فهو يطفىء اللهيب ٠‏ ويقال عنه إنه راعى كل الناس » ولايحمل فى قلبه شرا ٠‏ وحينما 
تكون قطعانه قليلة العدد , فإنه يصرف يومه فى جمع بعضها إلى بعض ... ليته عرف أخلاقها 
فى الجيل الأول . فعندكذ كان فى مقدوره أن يضرب الشر ء وأن يمد ذراعه ضده . فين هو 
اليوم ؟ هل هو بطريق المصادفة نائم (حتى الآن) ؟ .. انظر : إن بأسه لايرى” . 

هذا هو الجانب الإيجابى في يوتوبيا إيبور المتواضعة, فالإصلاح الخلقى عنده لايستقيم إلا 
فى وحجود الحاكم العادل ؛ أى على رأئ "بريستد" الحاكم الأمثل ؛ الطاهر , الثقى الخيّر 
المقاصدء الذى يعز عشيرته ويحميها » ويسحق الأشرار » ولأن إييور" قد عير عن يوتويياه 
هذه بين بدى الماك الحاكم فى ذلك الوقت . فإن بريستد يجعله رائد التبشير فى تاريخ 
الإنسانية » قبل أن يظهر أنبياء العبرانيين بحوالى ١٠٠١‏ سنةا') . كما يشبه به الحكيم 'ناثان 
قطن" الذى واجه الملك “داود 123914 (ت57كق.م) () فيما بعد بكلمته التافذة: «أنت فو 
الرجل»» ذاك أن "إيبور" لم يقف عند مواجهة الفرعون بحالة الفساد الأخلاقي » ولم يقتصر 
على التنيوء بمجىء حاكم أعدل مه » يحق الحق ويعلى القيم ‏ بل حمله أيضا المسئولية كاملة 
عن التدهور الأخلاقى الذى فت فى عضد البلاد ؛ يقول "إيبور” فى نهاية حديثه للفرعون : 





. 51١7 جيمس هترى بريستد » فهر الضمير‎ )١( 
. ؟١15-؟97نص‎ . المرجع السابق‎ )5( 


١و‎ 

أن الأمر الملكى » والمعرقة » والعدالة (يعنى الماعت) » فى قبضة يدك ؛ ولكن ماتصنعه قى 
البلاد هو النزا ع وصوت القلاقل .. ولقد فعلت ذلك لتشتد علينا هذه الأمور ٠‏ لقد نطقت زورا 
ويهتانا” ..)١(‏ 

لقد كانت هذه هي المرة الأولى التى يتجراً فيها المقكرون الأخلاقيون على الفرعون نفسه , 
بدافع من غيرتهم على القيم العليا والمثل الإنسانية الرفيعة » مما جعل هذه اليوتوبيا 18أم0ف0] 
مشهورة لدى الباحثين فى المصريات ٠‏ ياسم : تحذيرات "إيبور" (), 

هذه المثالية اليوتوبية » إن جاز التعبير » نجدها عند نفرتى؛ أو 'نفر رحو" ٠‏ الذى يقال إنه 
ألقى حديئه هذا أمام الملك ستفرو "96/101" (حكم حوالى ال ين ق.م) : وإن صح 
هذا تكون أقدم من نص إيبور يعدة قرون . 

يبدا 'نفرتى" حديثه كعادة حكماء ذلك الزمان » يتصوير ما هى كائن , لكى يتجاوزه عما 
قليل إلى ما ينبغى أن يكون ٠‏ فيقول : ©) 

"اتصت يا قليى ٠‏ وانع تلك الأرض التى فيها نشأت .. لقد أصيحت هذه البلاد خرايا ء فلا 
من يهتم بها ولا من يتكلم عنها » ولامن يذرف الدمع . فى حال (أصبحت) عليه تلك البلاد ؟ 
لقد حجبت الشمس » فهى تضىء لكى يبصر الناس .. إن الرجل يجلس فى عقر داره موليا 
ظهرة ؛ يدنم عيره يذبح بجو رةه .. ساريك اناس وقد صار مثل العدو ٠والأخ‏ وقد صار خصما 
٠‏ والرجل يذيح والده ٠.‏ وكل الآشياء الطيية قد ولت . واليلاد تحتضر . 

وعلى نحو ما شيّد إيبور يوتويياه على أساس تصور حاكم أمثل » يقوم بإقرار العدالة 
وإعادة القبم الخلقية إلى الحياة ؛ يفهل تفرتى . فيتطلع إلى عالم تسود فيه العدالة يوتنتصر 
القضيلة ٠‏ وتبرأ فيه اليلاد مما أصدبها من وهن وتفسخ , على الصهيدين الخلقى والاجتماعى » 

إن كلا من يوتوبيا "إيبور" و"نفرتى" تريطان العدالة الخلقية بشخص واحد,ء هو الحاكم, 
وتحجملاته المسسولية كاملة عن حماية الفضينه والأخلاق . ولم تكن هذه هى الرؤية اليوتوبية 
الوحيدة لدى المفكرين في ذلك العصر ء بل إننا نجد مفكرين آخرين : أقاموا تصوراتهم 





. ؟١ المرجع السايق » ص6‎ )١( 
)2( 1.0.18. ع1 ,14/نةدا .1ه : 01 .101 .رات .مه بأمبوو اماعاعسة م دمناءع دل م نامل دخ ,قعدمة ل‎ 
ءات .مه ,كمقتام روط المعاعمطة‎ 2. 


ملتقاء؟1/16 .5 . 1 .68 .م ,نأك ,وه ,اتإنؤوظ كسعتسم مذ أمناسزة مه طازاا امات .© 71 5 "مقلدعء5 
.47-65 م , أن بره مممنعتاعظ ممناموة؟ 


(؟) جيمس هترى بريستد فجر الصضمير صه 148-51١‏ 


وف 

الإصلاحية » على أساس من الإصلاح الشامل ء الذى لايقف عند مجرد تعليق المسئولية 
الخلقية الكبرى على شخص معين » مهما تكن طبيعة هذا الشخص ٠‏ بل يتطلع إلى ماهو أبعد, 
إلى إصلاح خلقى واسع يقيم ما اعوج من أخلاق أعضاء المجتمع كله » لاسيما الموظفون 
والإداريون القائمون على أمور الناس ؛ هذا هومانجده فى نص شهير لمصرى من عامة 
الشعبء اسمه "خون إنبى" . وقد اشتهر هذا النص باسم 'شكاوى القلاح القصبعم() , 

وفى هذا النص يخاطب "خون إنبو" الحاكم بقوله :9 "أيها الدفة لاتذحرف ٠‏ وأيها السند 
لاتميل ‏ وأيها الخيط لا تتذيذب . لقد انفلت العدل من تحتك ٠‏ وأقصى عن موضعه , والموظفون 
يشاغبون » والموعظة الحسنة أهملت . وها هم القضاة يتخاطفون ما سلب مني" . ويقول خون 
إنيى فى تشبيه لطيف وتصوير حى مؤثر : 

"ها أنت رئيسا وبيدك ميزان ٠‏ إذا اختل الميزان فأتت مشقتل : واسانك هو لسانه الصغير » 
وقلبك صخبته , وشفتاك قبه , فإذا سترت وجهك عمن يطفف , فمن يرفع العار" ؟ 

ويستمر فى شكاية طريفة الأسلوب بليفة المعنى » وهو يحض الحاكم على العدل : 

"أقم العدل لرب العدل ٠‏ الذى عدل عدالته موجود .. ويا قلم (تحوتى) وقرطاسه ولوحته 
تنزهوا عن عمل السوء , فإنما الخير بالخير » والحستى لها ماهى أحسن منها , والعدل باق 
إلى الأبد » يهبط مع صاحبه إلى الجبانة . فإذا دفن احتوته الأرض معه » ولن تزول سمعته من 
هذه الدنيا » ولسوف يذكر بالخير . وهذا هى شير ما فى أقوال الرب » فمن يكن سندا » فلا 
ينبقى له أن يميل » ومن يكن ميزانا » لاينبفى له أن يتذبذب » وسواء جئت أتا أم أتى غيرى » 
وجب عليك أن تتحدث ٠‏ ولاتنصت هكذا إلى كما لى كنت أحادث شخصا أخرس .. قل الحق 
إذن وافعل الصواب , فالعدل عظيم , وخالد". 

ويستمر خون إتبى فى لهجته الحادة : قائلا للحاكم الظالم : 

'إنك أشبه بقرية بقير عمدة » وجماعة لاكبير لها + ومركب لا ريان فيها » وعصابة لاهادى 
لها ؛ أنت نيبيل نهاب ‏ وحاكم مرتش . وكبير منطقة كان ينبفى أن يمنع الاختلاس ؛ ولكنه 
أصبح أنموذجا من يود أن يختلس” . 





)١(‏ توجد ترجمة عربية للنص كاملا مع مقدمة تحليلية قى : جوستاف لوفيشر ' ؛ روايات وقصص مصرية 
من العصر القرعونى .ص..1-و؟١ا‏ . 
(؟) عبد العزيز صالح . الشرق الأدنى القديم حا .ص754-ه . 


7و1 

وإذا ما تأملنا هذه النزعات الخلقية الإصلاحية ٠‏ سواء لدى إيبور أو نفرتى أى خون إتبو , 
فإنتا سنجد أن هناك قاسما مشتركا بيتها جميعا , هو نشدان العدل ياعتباره أساسا للأخلاق 
ومعيارا للقيم . وحيتما تقول إن العدل معيار للخلقية المصرية ؛ فإتنا نعتى بهذا الجانيين : 
الفردى والاجتماعى لهذه الفضيلة(') . ويصدق هذا » تقرييا » على سائر الأفكار الأخرى 
التى انتشرت قى ذلك العصر المتردى ؛ وأهمها الأفكار المبثوثة فى الحكم والنصائح والوصاياء 
فهى تتطلق جميعا ؛ من الرغية الملحة فى إقرار فضيلة العدالة » على المستويين الفردى 
والاجتماعى . 

وإذا كانت العدالة قد لعبت هذا الدور المهم فى الأخلاق المصرية » فإنه يحق لنا أن نصفها 
بأتها المبدا الغائى لتعنههام»ا76 الذى ينتظم القيم الخلقية جميعا » قى إطار ما يمكن أن 
يسمى بالنظام الأخلاقى للعاتم 9) . الذى جسد القيم الخلقية المثالية فى العناصر التالية : 

5- اتجاه المفكرين الخلقيين المصريين إلى رسم صورة عامة لا يتيكى أن يكون 0 انطلاقا 
من رفض ما هو كائن . وقد أصبحت العدالة هى المعيار الخاقى العام الذى ينبغى أن تخضع 
له سائر القيم . وفى هذه الحالة فنحن أمام أول أخلاق معيارية 8403807 فى تاريخ الفكر 
الفلسفى . 

7 الخير هو قيمة القيم وجوهره تحقيق العدالة » والشر هى يوّرة القيم السالبة »ومن ثم 
فهى تقيض العدالة : إذ أنه يشمل سائر أنواع الظلم : لا سيما الظلم الاجتماعى . 

17 بيترتب على ذلك أن يكون الشر إنسانى الطابع فالإله فى الدين المصربى ليس مصدرا 
للشر على الإطلاق » وحيثما يوجد شر » فذلك لأن الإنسان خرج عن شريعة الله . لقد ارتيطت 
مشكلة الشر فى فلسفات دينية لاحقة بميداً العناية الإلهية(؟) 2601106506 0008 : من حيث 
إن الله هد اللمدتول عن خلق لجف ا غير أن مثل هذه الذكرة لي تكن موجحدة فى 
4 ذلك يعض التصوص المتعلقة بالإله رغ 50 
الما ا الشن ٠‏ فهذا , يعنى أن عتصر الإرادة الخلقية قائم لدى الإنسان » فهو إذن حر فى 





)3( اتلر : عيد الرحمن بدوى 2 الأخلاق النظرية وكالة المطبوعات .علا 85 الكوبت : ولاةا , ص6 ١1‏ 0 
حيث تجد شرحا لمفهوم العدل من زاوية قلسقية , يعالج البعد الفردى ٠‏ والبعد الاجتماعى , والبعد الكونى لهذا 
المقهوم . 

. 1937,12-220 ,تنمآ , .00 كضة مند الا ,عمق بأنمنا عط1' 01 28310016 ع1" ,أععامعح 2 ]ا (2) 
لقنة دع للف ممه ,(تاكماعط 1 مسقنان مدت ص نجلنطة لخ ) عتالة ا عاناأمقطم بضهة؟امططاءء1' .1 .سملا (3) 
.9 .م ,1970 ,قمكدم]آ ,ستكونا 


(غ) راجع ما ورد عن العناية الإلهية فى الفصل السايق من هذا الكتاب. ص ١8١‏ ومايعدها . 


١ا/و‎ 


توجيه هذه الإرادة حيث يشاء ٠‏ وكأن الأخلاق المصرية فى شقيها المثالى والمادى جميعا » قد 
أخذت منحى مضادا! للنزعة القدرية 1580لةا8(١),‏ التى تؤدى إلى الإيمان بالحتمية -28 
مدتستدمء؛ » فى الوقت الذى أعلت فيه من حرية الإرادة » إلى الحد الذى يجعلنا نرجح أتها 
كانت فى جوهرها أخلاقا اللمسئولية لاتنظر إلى آثار الأفعال ونتائجها » بل إلى المبدأ والواجب 
لمعتعه1ه0غمة106 ٠.‏ 


ه- أخذت العدالة فى مجال الأخلاق » صيغة الواجب الخاقى الملقى على ضمير الفرد » 
بحيث كان ينبغى عليه أن يسلك تجاه الآخرين ٠‏ على النحى الذى يحيونه!(') » ويحب هو أن 
يسلكوه إزاعه. 

1- سما الإنسان فى يعض التصورات الخلقية المصرية ٠‏ إلى مرتبة القداسة : أى - يلغة 
الفلسفة - أصبح قيمة فى ذاته » لايحق - ولى على المستوى النظرى - لأحد أن يمتهنه ويحط 
من شأئه . وهناك نص يعود إلى عصر الملك خوفى وكتاطكظ- 5م0160 أى إلى القرن السايع 
والعشرين ق.م تقريبا » يقول : "إن الإنسان صورة الله , وهو مخلوق مقدس!" , وقد تأكدت 
هذه النظرة السامية إلى الإنسان ٠‏ يالفكرة التى شاعت فى مصر . وفحواها أن الله يحل فى 
سائر المخلوقات!؛) ؛ فكأن الإنسان فيه نفحة إلهية ينبغى أن ينعكس وهجها على سلوكه؛ وهذا 
هو ما قامت عليه الأخلاق المثالية المصرية . 

- قامت الأخلاق المصرية على مبداً التظام الأخلاقى العالم ؛ الذى يكون فيه كل إنسان 
خاضعا لهذا النظام » يل إن الإله نفسه يخضع لمثل هذا القانون أى النظام الكونى!"). وقد 
كانت العدالة أو "الماعت" . هى قلب هذا التظام . غير أن هذا النظام لم يكن نظاما مصمتا 
صارما ء بل كان يقوم على أساس وجدانى » يكون فيه التعاطف '33م5:03 هو قطب 
الرحى. ولا ريب » فى أن التعاطف والمشاركة الوجدانية » يعبران عن أهم ركائز الأخلاق 
المثالية )١(‏ » فى أعم صورها . 


اقة ,نملومر] ملسقط صدوع؟]1 لمح ععلء01ن10 ,وإطوهدملتطط آه 'تمقده نات 101 لح ,لإععم[ .11 .ف (1) 
.**23ةنستسمعاء10 سه 1لأ؟جعه:1* 
ل سلامة موسي ؛ تراث مصدر الفكرى والقلسيفىي ٠ص١اة‏ 
(4) المرجع السابق ٠ه‏ ص١٠‏ وانظر أيضا ٠‏ جيمس هترى برستيد : فجر الضمير » صراه . 
)0( برسئيد 8 فجر الضمير 7 ص١اغ١‏ 
فل طاك ممملصه1 .© سد 5نت؟7 ملسك8 معم0 عط أه ممع تناع ع1 بعارطل1؟ .0 تسحلوة (6) 
1 .م.1942 


0 
هذه السمة الوجدانية التى تميزت بها فكرة العدالة المصرية . تجعلنا نعتقد أن الأصول 
الديئية الخالصة للماعت » قد اكتسبت على مر الزمن صبغة إنسانية حقيقية . والحق أن فكرة 
الماعت . تعود يأصولها الإنسانية إلى ظهور فكرة محاكمة الموتى فى العالم الآخر » أى فكرة 
الثواب والعقاب , التى كاتت لها دلالتان : أولاهما هى الاعتقاد بأن قواعد الأخلاق لها الأولوية 
على القواعد القضائية أو القانونية الخالصة ؛ وثانيتهما هى الاعتقاد بأن العدالة الأرضية 
ستستمر إلى ما بعد الحياة(') » فمنذ ظهور فكرة المحاكمة الخلقية فى عهد الآسرة الخامسة 
تقريبا(') ؛ يدأ الاتفصال ؛ أو التفرقة الحاسمة بين العالم الأرضى والعالم الآخر . وهكذا 

أصبح على الملك وأتباعه » أن يحتكموا إلى الإله(") , ويتحديد أكثر إلى الماعت . 
إن الطابع الخلقى الذى أضفته فكرة المحاكمة فى العالم الآخر على الفكر المصرى . يتمثل 
فى الفصل الشهير المتضمن فى "كتاب الموتى 12680 عطا أه عاه800 ع18” , الذى هو امتداد 
لما جاء فى تصوص الأهرام وتصوص التوابيت 16:15 001110) » من حيث تأكيده على فكرة 
المسئولية أمام الآلهة يوم الحمساب/؛) . وهى فكرة تطورت حتى أصيحت أوضح وأنضج فى 
كتاب الموتى ٠‏ خاصة فى الفصل (0؟١)‏ الذى اشتهر باسم الاعترافات السلبية ء«نلدوها( 
5 : مع أن برستيد لايوافق على هذا المصطلح الدارج » بل إنه لا يوافق على 
مصطلح "الاعتراف” أصلا , ويفضل مصطلح "إعلان البراءة"©) . وعلى أية حال » فإن المتوفى 
- فى هذا الفصل - كان مطالبا بأن يعلن براعته أمام الآلهة بصيغة يقول فيها (): 
"انظر » إنى أحضر اليك ؛ حاملا الماعت ٠‏ ومبعدا الخطيئة من أجلك ٠‏ لم أرتكب أية خطيئة 
ضد التاس .. لم أفعل الشر فى موضع الحق .. إنى لا أعرف أى خطأ .. لم أفعل أى شىء 
أثيم . لم آقعل ذلك الذى يمقته الإله , لم أيلغ السوء عن خادم إلى سيده » لم أسمح بأن يجوع 
أحد » لم أتسبب فى بكاء أحد » لم أقتل , ولم آمر بالققل , لم أتسيب فى تعاسة إنسان » لم 
انتقص طعام المعايد » لم أقلل من قرايين الآلهة »لم آنتهب قرابين طعام الموتى » لم أزن » 
0 .ماك .مره لتم اع نا ممنام و8 ,جمععءه11 .1(5) 
17 .م ,لامآ (2) 
.128 ,ص .لاط (3) 
(8) عبد العزيز صالح . الشرق الأدنى القديم » جا : ص١؟7‏ . 
(0) جيعس هنرى برستيد » تطور القكر والدين فى مصر القديمة » ص5 ١‏ . ويوافقه فى هذا مورينزء 
انظر كتايه, س١‏ 17 , 


(1) جيمس هنرى برستيد , تطوو الفكر والدين فى مصر القديمة , 4٠"‏ - 7 . 


مفنا 


لم أكن نجسا فى جوار إله مديتتى الطاهر , لم أطفف مكيال الحنطة , لم أتقص مقياس 
الأرض ٠‏ لم أثقل وزن الموازين » ولم أحرف مؤشر الميزان » لم آحَذ اللين من فم الطفل ٠‏ لم 
أطرد الماشية عن مرعاها » لم أضع الشراك لطيور الإله » لم أصطد السمك فى مناقعه ‏ لم 
أرد الماء فى إيانه » لم أضع سدذا للماء الجارى ؛ لم أخمد النار فى إبانها , لم أحتيس قطعان 
وقاف المعبد , لم أداخل الإله فى عطاياه ,” 

ويختتم المتوفى إعلان البراءة هذا ٠‏ بعبارة يقول فيها : 

"لايقوم ضدى أى شىء شرير فى هذه الأرض ؛ فى ردهة الحق » لأتى أعرف أسماء هؤلاء 
الآلهة , الذين يوجدون فيها من أتباع الإله العظيم . 

ولعل يرستيد كان محقا فى معارضته لمصطلح 'الاعتراف السلبى" . ففى كتاب الموتى 
اعترافات إيجابية تكمل إعلان البراءة » وتعطى للمتوقى حق الفوز بالنعيم » وكأن عدم اقترافه 
الشر ؛ لا يكقى وحذه . 

يقول المتوفى(!) فى الشق الإيجابى من ذلك الإعلان : 

"انظروا » إنى أعيش على الاستقامة (الماعت) , ومتها أطعم قلبى:». لقد فعلت ذاك الذى 
يقوله التاس , وذاك الذى يصبح عنه الآلهة راضين ؛ لقد أعطيت الخبز للجوعان والماء 
للعطشان ؛ والملايس للعارى ٠»‏ وقدمت معبرا لمن كان دون قارب ٠‏ لقد قدمت القرايين المقدسة 
لأجل الآلهة ٠‏ وقرابين الطعام لأجل الموتى . انقذونى ٠‏ احمونى , لاترفعوا أية شكوى ضدى 
أمام الإله العظيمء لأنى شخص طاهر الفم واليدين" . 

أقد كان إعلان البراءة هذا ٠‏ أحد المظاهر البارزة لأثر فكرة الحساب الأخروى على الأخلاق 
المصرية . وهى فكرة لاتتجلى فى هذا الفصل الشهير من كتاب الموتى فحسبء بل هناك 
نصوص أخرى » أو بمعنى أصح كتب أخرى للموتى , تتجئى فيها هذه الفكرة , لاسيما 
بردية"آني "أنه" الشهيرة: التى تحوى انتهالات مشابهة إلى الإله رع خالق الأيدية -67ا1 
إانهلكى يستجيب لنداء”آتى” للحصوى على مكان فى النعيم الأخرويى » أى فى الأرض 
المقدسة 110112658 04 كمهةة("): وتحوى أيضا ابتهالات أخرى للاله أوزيريس تعلن طهارة 
المتوفى» وتستشفع أوزيريس لدى تحوت (). 





1أ8 رعولن8 .لالانطة 8 بوط لععدطلمعاصآا لصة امتاوصط مغصا .قسة1' بلقع2آ1 غطا أه ع_لمه8 عط1 (2) 
297 .7 ,عاعه لا جء 18 ,لإمدمدده2) قيسمتطمتاطوط 


,5 .م,لتطآ (3) 


١4 


لقد بدأنا هذا الحديث بالإشارة إلى أن روح التوسط والاعتدال التى تميز بها الدين 
المصرىء قد انتقلت إلى مجال الأخلاق ؛ فأصبحت الأخلاق هى آخلاق العدل . والعدل فى 
الدنيا لاينفصل عن العدل فى الآخرة » ذلك أن المعنيين » الدنيوى والأخروى ؛ متكاملان فى 
مفهوم الماعت() . وهنا تتجسد الروح المصرية فى إيجاد الصيغ المعتدلة » حتى بالتسبة لمفهوم 
العدل تفسه ٠‏ الذى لايطفى فيه الشق الدنيوى على الشق الأخروى ؛ أق العكس . 

وقد تجلى هذا أيضا فى الفهم المصرى للخلود , الذى يقوم على صيغة أخرى من صيغخ 
التوسط فى الريط يين الجسد والروح . وفى هذا السبيل » نجد أن المصريين قد فرقوا بين كل 
من "الكا 2ك9"1) و"البا 88 ى'الخَى تنكل" من ناحية ء ويين الجسد من ناحية أخرى » حيث 
اعتيروا "الكا” هى ذات الإنسان , ونفسه » وحيويته وفاعليته ٠‏ فهى إذن ليست منفصلة عن 
صاحيها(): وليست - كما فهم يرستيد - إلها حارسا أعلى9/) . أما "البا" قهى التفس 
عتت:5زو8" كما ترجمها حور أبوللى ده 1اممعه11 0) ؛ وربما كان أحد معانيها دالا على الروح 
1زم : ذلك أنها كانت تظير لول مرة عند موت الفره ٠‏ ومن ثم اتجهت الدعوات للمتوفى 
إلى أن يصبح "با" عند الموت(237. أما «الخو» أو «الياخو» فيعتبر أكشر هذه المصطلحات 
غموضا » ويتداخل معناه مع معنى «الكا» ودالبا > الى 

وعن طريق التوفيق بين هذه العناصر جميعا ٠‏ أمكن للانسان المصرى أن يتصور الخلود على 
أنه خلود للروح » دون أن يعنى ذلك أن الجسد سوف يندثر قاما بقير رجعة . فهذا مما يتثافى 
مع ما لمستاه فى الصفحات السابقة . من نرعة اصلية نحو الاعتدال والعوسط . 


.129 .2 نأك .00 ,مسماع تاع] ممتاموع8] ,جمعءهكلة .5 (1) 
2231-4 بوط ,نأك .مه بأماقع8 غدءتعهف صذ امطسدرة لمح طاروك3 عاتقات .1 .7.1 (2) 
(؟) عبد العزيز صالح ‏ مداخل الووح وتطوراتها حتى أواخر الدولة القديمة , بحث بمجلة كلية الآداب 
(4) جيمس هنرى يرستيد ؛ تطور الفكر والدين فى مصر القديمة . ص48 . وقد فهم يريستيد هذا المعنى 
من خلال تقسير نصوص الأهرام » التى يقول بعضها :(عندما يموت أوزيريس فإنه يذهب إلى "كاثّه" . وكذلك 
الإشارات التى كاتت تسمى الموتى : (أواتك الذين ذهبوا إلى كاءاتهم). 
1327أقة راك .نه بأمزو8 العاعسف أه مأمطسحزة مسح عله عط1] ,ععتسسدة ١1.‏ (5) 
و«حور أبوالى » هى أحد اليوانيين المتمصرين عاش بمصر فى القرن الخامس الميلادى؛ وكتابه عن 
الهيروغليفية: « همدنبام19ع11:650» هو الوحيد الذى حفظه الزمن من بين كتابات أخرى عديدة فى الموضوع 
نقفسه: غير أنه انطلق فيه من النظرة اليونانية القديمة الخاطئة . التى اعتبرت الهيوغليفية رموزا ومجازات, 
ولست علامات صوتية. 
030 جيمس طترى برستيد » تطور الفكر والدين فى مصر القدية تدص 5 - ع . 
زفق ال مرجع السابق» ص 1 5-هة ٠‏ حيث يناقش ا مؤلف معنى «الياخر» . 


١ 
: ثانيا : الفروع اليونانية‎ 
لعل السمتين الأساسيتين اللتين يمكن أن تلخصا الفلسفة الخلقية المصرية . هما أنها‎ 
أخلاق اعتدال أو توسط » على نحى ما كان الدين المصرى نفسه ؛ هذه واحدة ؛ والأخرى أن‎ 
هذه الأخلاق كانت أخلاق عدل وفضيلة , بالمعنى الذى رأينا أنه ينطبق على الحياة الدنيوية‎ 
. والأخروية جميعا‎ 


وأئن كنا قد رأينا فى الفلسفة الخلقية المصرية , اتجاهات مادية أى نفعية إلى جاني 
التيارات المثالية » فإنها لاتمثل إلا الروافد والنهيرات التى لا يلبث أن يذيبها النهر الفكرى 
الكبير فى مزيج متجانس ؛ تماما كما يصل النيل إلى مصر » وقد امتزجت أمواه روافده فى 
مجرى واحدء واتدغمت قى تيار واحد . 

وإذا جئتا الآن إلى اليونان , لنرى كيف انتقلت إليهم الأقكار الأساسية للفلسفة الخلقية 
المصرية » فإن خير طريقة هى أن نقرأ الكتاب من أول صفحة فيه ٠‏ أى من التأملات المبكرة 
التى وردت فى تراث هوميروس وهزيود » حتى أقلاطون : على نحو ما فعتنا قى الفصل 
السايق , 

إن آلهة فوميروس ٠‏ على الرغم مما بيدى من كونهم مجردين من مبادىء الأخلاق » إلا أنهم 
كما يرى جيمس ميل 8/111 .1 لم يكونوا أشرارا() . ونحن نجد فى الإلياذة والأوديسة أفكارا 
متناثرة وأحداثا شتى تشير إلى آلهة ذات حس خلقى وتدبير عادل , إذ أنها تيدى غير مسئولة 
عن الخطيئة الإنسانية 518 2ة2تنا11 ,(") فالإله زيوس مثلا » يوزع الرخاء اأاعم2:05 على 
الناس بغض النظر عن كونهم خيرين أو أشرارا » فهى يعطى كلا منهم حسب مشيئته (). 


. 5-١ فيثلى , عالم أوديسيوس » صرةه‎ )١( 

(1) وقد رأينا فى الصفحات السابقة , كيف أن الآلهة المصرية لم تكن مسئولة عن الشرء إذ أن الإنسان 
وحده هو المسئول عنه, كما رأينا التدبير الإنهى العادل متمثلا فى توزيع الأشياء الأساسية بين البشر 
بالتساوى . 


11 .هراك .تزه بالعتامط1 كتمع ذاعظ عاععع© ,لعمخسم0 ١1.‏ .'1 ( 


١ 
وتظهر فكرة العدالة عند هزيود بصورة أوضح ؛ لا سيما فى "الأيام والأعمال7() ؛ هذه‎ 
والأخرى فكرة‎ ٠ القصيدة التى تسيطر عليها فكرتان أساسيتان : أولاهما العدالة وقيمتها‎ 
النجاح عن طريق العمل الجاد() . وتتجلى أهمية هزيود فى أن فكرة العذالة التى احتلت عنده‎ 

مكانا جوهريا » ستحد صدى واسعا فيما بعد » خاصة عند سقراط وأقلاطون , 

ونجد لدى هزيود أيضا » أفكارا أخلاقية أخرى ٠‏ سيكون لها الصدى نفسه فيما بعد » مثل 
فكرة الاتنحطاط الأخلاقى التى سيتيناها أفلاطون ؛ ففى نص شهير ؛ يتحدث هزيود عن 
تسلسل الأجيال اليشرية من حسن إلى سىء » ومن سيىء إلى أسوأ . فقد خلق الإله الجيل 
الأول من معدن الذهب النفيس ء وكان ناس هذا الجيل يعيشون بقلوب مغتيطة لايعرف إليها 
الحزن سبيلا . كما لاتعرف الكهولة طريقها إليهم »ولا المرض ؛ ولا حان أجلهم ؛ لم يكن 
الموت بالنسبة إليهم إلا كسنة من النوم(؟). ثم جاء بعد هذا الجيل "الذهبى' » جيل آخر من 
"القضة" وهو لبس أقل من الجيل السابق فى العقل أى فى المنزلة فحسب ٠‏ بل أيضا فى التدين 
وتقديس الآلهة : مما دفع زيوس إلى إهلاكهم!؛؟) وإحلال جيل ثالث محلهم : مخلوق من 
البرونز85082 الذى انبثق من شجرة الدردار 156 431 . وكان هذا الجيل بالطبع أسوأ 
من سلقه ٠‏ فقد اتسم بالعنف والقسوة » حتى أن أناسه أهلك بعضهم بعضا » فذهبت أرواحهم 
إلى الجحيم , غير مأسوف عليها.() 

واصل زيوس مهمته , فخلق جيلا رابعا من الأبطال 1165065 ؛ كان أفراده يسمون 
أتصاف الآلهة 021-0008ع10 » غير أن الأمر انتهى بهم إلى مصير سابقيهم الق 





ققة 113034 دع345: نز .قمق1 ,توطمهده0[تطط لسة جبافوط عاعع 0 تزلتمظة ,اععلصفذا عمقصس]آ (1) 
112-17 .م2 ,1975 ,لدهل0 ,لاءمعاعما8 لأقد8 ,قتللة]؟ معسدل 


113 .م ,لم1 (2) 

.62 .2 مأك .تزه ,قتمع معط لسه لمزوع11 : صا ,كتممعمعط! ,لمزوعء8 ( 
.63 .م غ1 (4) 

0 .عمآ (5) 


.63-4 .مم , .لامآ (6) 


١1م١‎ 

أما الجيل الخامس ء فقد خلقه زيوس من الحديد(') » وقد كان هزيود نفسه ينتمى إليه. 
وانستمع إلى وصفه لهذا الجيل التعس ٠‏ الذى اتحدرت يه الحال إلى الدرك الأسفل ؛ حتى لقد 

لكم كنت أود ألا أنتمى لهذا الجيل 

ياليتنى مت قبل هذا ٠‏ أو ليتنى ما كنت قد ولدت بعد 

فذلكم هى جيل الحديد 

حيث الرجال طوال النهار يكدون 

دونما توقف » وهم مهمومون 

وفى الليل يغيبون يعيدا » ويدركهم الموت . 

وسوف لانحتاج إلى جهد كبير» لكى نستعيد هنا ما سبق أن رأيناه لدى المفكرين المصريين 
بوصفه خلاصا » لاسيما فى نص كاره اليشر أو كاره نفسه إن الروح التى لمسناها في 
"الماعت" واستضاء ينورها العميم ٠‏ تعود فتتجلى هنا فى فكرة هزيود عن الانصطاط الظقى . 

أما عن قكرة العدالة فى "الأيام والأعمال" ؛ فتمظها الأبيات التى يناشد فيها هزيود صاحبه 
بيرسيس تسا | أن يتبع الحق » ويطامن من كبريائه » ويكيح جماح غلوائه » فالكبرياء عنده 
هى عين الشر للإنسان العادى » وأيضا للنبلاء من بنى البشر . ومن ثم فإن هزيود ينصح 
رفيقه يأن يسلك طريق العدالة » لأنها خير طريق فى رأيه » وهى التى ستنتصر فى النهاية على 
سائر الرذائل .7) 

ويستمر هذا التمسك الأخلاقى بالعدالة عند تيوجنس(ه7ه-25.0 ق.م) ؛ الذى يرى أن 
فعل الشر يوجب العقوية . ويؤكد أن الشر لايلد إلا الشر.؟) 





4 بص ,لاط1 (1) 

كك ,عمآ (2) 

.65 .م ملنطآ (3) 

2.110 بماك .جه ,كتمع مغط؟ لم لمذمع8 : سأ ,قعاعء81 ,متمومعط1 (4) 
.15 بم ماك .جره كلاعسمط؟ لمعنط8 علمع0 ,نزم اععلد0 .1.1 : أن 


١م‎ 

ومرة أخرى ٠‏ نلاحظ هنا روح الأخلاق المصرية التى اهتمت اهتماما كبيرا بالخير الأخلاقى 
. وجعلت العدالة عنوانا عليه ؛ كما جعلت الظلم عنواتا على الشر . وكذلك نستطيع أن نتعرف 
هنا . على فكرة المسئولية الخلقية . لاسيما فى قول تيوجنس إن الشر يوجب العقوية ‏ وتعود 
فكرة المسئولية الخلقية بدورها ٠‏ إلى فكرة العدالة الخلقية ٠‏ فالعدالة هى التى تجعل الإرادة 
تحس بالمسئولية إزاء حقوق الآخرين )١(‏ 

ويمكثئنا أيضا أن نتلمس نثارا من الأفكار الأخلاقية الأخرى ٠‏ المبثوثة فى نتاج شعراء 
القرنين السسادس والخامس ق.م . مثل سيمونيديس؟") قعل نههصطنة (5ده-59غ ق.م) 
وياكخيليديس 5ع10|تتاءمه2 (/. 2758-4 ق.م)(" » فقد كان شعر هذا العصر فى جانب كبير 
منه مطبوعا يطابع الحكمة . وكذلك عبر عدد من المصلحين والمشرعين فى هذا العصر » عن 
بعض جوانب الحكمة الأخلاقية . وقد أشار أفلاطون إلى بعض حكمهم فى محاورة 
بروتاجوراس!؛) ٠‏ وفى محاورات أخرى . وريما كان الحكيم "إيسوب «و5عة" واحدا ممن 
ينطبق عليهم هذا القول .لما حفلت به أماثيله وحكاياته من حكمة خلقية » وروح تهذيبية") , 
وهى روح ترتد يدورها إلى أصول مصرية . كما يشهد بهذا المتخصصون فى المصريات .)١(‏ 

أما شعراء التراجيديا الكبار : "إيسخيلوس إنااتقطه5ع4" 205-0176 ق.م” : 
و"سوفوكليس 502106165 25-896١غ‏ قمم)» وأيورييدس 065 أمتتتاظ 2-1-58٠١‏ ق.م أء 


نمآ ,لم777 مد اممعطت ,غتلط2 طاك ,تومه امعط" لدتمائد2 نسة لمعه181 ,15لكدن[ تع (1) 
.5 .م .1945 


7 .2 ماك .تزه ,الأعنامط!' لدعتطاظ عاععد0 ,نز إععلم0 .10 .8 (2) 
18 .م ,ل:3(15) 
. (5) أقلاطون ؛ بروتاجوراس ٠‏ ترجمة محمد كمال الدين على يوسف , مراجعة محمد صقر خفاجة , دار 
الكاتب العربى ٠‏ القاهرة /1951 . صغلا , 9/ . 
() ترجمت نصوص "إيسوب' إلى العربية فى طبعتين مخطفتين . اتظر : 
* أ.د. وينتل ٠‏ إيسوب , ترجمة مقتار الوكيل . ومراجعة عيد الحميد يوفس , (سلسلة الالف كتاب) , 
العدد (41) , لجنة البيان العربى , القاهرة1101 . * القصص الحكيم القيلسوب إيسوب ؛ ترجمة مصطفى 
السقًا وسعيد جودة السبحار , مكتية مصر ؛ ط؟ . القاهرة 9866 . 


(1) انظر مثلا : جوستاف لوقيقر, روايات وقصصى مصرية: ص١١‏ . 


ما 
فتحتوى أعمالهم أيضا كثيرا من التأملات الأخلاقية ٠وإن‏ اختلفت مشاريهم وتنوعت ميولهم , 
فبينما يميل أيسخيلوس إلى روح المحافظة والإعلاء من شأن القيم الموروثة » وإلى حد ما يميل 
سوفوكليس كذلك , تجد أن يوربيدس يميل أكثر إلى روح الشك والرفض!') . فقد اختفى عنده 
الحديث الوقور عن العدالة الإلهية » بعد أن كان يدور كثيرا فى أعمال سلفيّه ‏ وحلت محله روح 
السخرية من القيم الخلقية والدينية » الآمر الذى شاركه فيه الشاعر الهزلى أرستوفان -135ه 
١» 65‏ الذى كان أكثر شعراء عصره جرأة على الآلهة : لاسيما فى مسرحية "الطيور" : 
التى يتال فيها من الآلهة بشكل سافر .(3) 
وإذا كنا ستجد فى اعتقاد أيسخيلوس "بأن العدالة مبداً كونى"(') , ترديدا لما سيق أن 
رأيناه فى "الماعت" المصرية » فإنه سوف لايعز علينا » أن نتعرف أيضما على صلة النسي بين 
التيار الارتيابى المصرى . ويين مثيله اليونانى » كما ظهر حتى الآن عند يورييدس 
وأريستوفان. أما عند سوفوكليس » فيكفى أن نشير إلى ما ورد على لسان أتتيجون عدمعتاهة 
قى حوارها مع كريون 2608© , حيث تقول: إن القانون الإلهى أسمى من قانون المدينة (؟) , 
أى أن الله هو مانح القوانين ©ع:هآ ء وهو المصدر الأول لها . وهذا القول ينبثق عن فكرة 
المصدر الإلهى للقوانين الأخلاقية') , وهى الفكرة التى مثلتها أولا "الماعت” المصرية . 
لانريد أن ندوقف طوياذ اتتبع الأفكار الأخلاقية لدى الشعراء والحكماء الذين غصت 
أعمالهم بالحكم والنصائح الأخلاقية : فمثل هذه النصائح والحكم مهما سمت قيمتها . فهى 
لاتصل إلى مستوى الفلسفة الخلقية الخالصة ء ذلك أن الفيلسوف الأخلاقى بطبيعة الجال » 


. 11-١١ محمد سليم سالم , البدائع , ج١ ء مكتية التهضة المصرية , القاهرة 59446 , صى‎ )١( 
)2( معدوه8/4 نوط لعع د لوعامس]آ سه 1م16ئلظ رمجماظ عاء ا مس00 غط1' : صا ,قلص81 ,تعسمطارم) متيف‎ 1]13- 
بم .1980 ,يستاسظ 165 بخ .5 .ل( ,وعاممدظ سسقاصدظ ركدل‎ 250. 

وانظر أيضما : على نور ء أرستوفائيس (عصره وعمله المسرحى) , دار المعارف , القاهرة ؛ د.ت ص ١5؟‏ . 

,23-4 .طناك .ره بااأعنامط]' تلمعتطاتا عأعه02 ,نز اعلد0 .8.10 (3) 
. 27 ١ت‏ مقكأطآ1 (أ) 

حيث يبرز المؤلف ترديد إسخيلوس للفكرة المصرية القائلة بأن الله نفسه يخضع لقاتون العدالة , 
.120 .م ناك .وه ,1 ,آهب ,نزو مامغط1' لمعمافوط لمع لمده84 ,قزحوطا .8 (5) 


10 
لا يكتفى بإسداء النصائح الأخلاقية )١(‏ . وإن كان هناك من شىء يشترك فيه هؤلاء الشعراء 
والحكماء . فهى إيماتهم » فى معظمهم ء بقكرة المصدر الإلهى للأخلاق » حيث تكون القيم 
والمبادىء الخلقية مستمدة من الله(") . وريما كان هذا النمط من التفكير الأخلاقى » هو الذى 
ساد طوال القترة السايقة على ظهور الطبيعيين الأوائل ٠‏ أى رواد المدرسة الملطية ومن تلاهم 

من مفكرين ؛ وهى ما نريد الآن أن نشرع فى مناقشته. 
إن محاولة استخلاص مذهب فلسفى أخلاقى عند الفلاسفة والمقكرين السابقين على 'سقراط' 
وعنهمعه (-59-47لاق.م) » ستكون فى أغلب الأحوال محاولة غير ناجحة » وقد يعود السبب 
فى هذا إلى أن هؤلاء المفكرين والفلاسفة . قد صبوا جل اهتمامهم على تفسير الوجود 
الخارجى العام أما الاهتمام بالإنسان وسلوكه . فقد كان يشغل عندهم مكانا ثانويا 
عارضا() . وحتى لو أردنا أن نتحدث عن بعض الآراء الخلقية عندهم » فلن نجد من يستحق 
التنويه سوى ثلاثة » هم - كما يرى هنرى سدجويك!©) علء9,1ع510 .53 - (1854-..15م) : 
فيثاغورس 21/]82801535 وهيراقليطس 1161811105 وديمقريطس 1061020611115 . 

أما فيثاغورس » فقد اهتمت مدرسته - كما قد يبدى من ركام الأقوال والروايات الغامضة- 
ببعض الجواتب العملية فى الأخلاق ٠‏ لاسيما تلك الجوانب التى تنسجم مع رأى الفيتاغورية 
فى الروح ء وهى الرأى الذى يلخصه الفيلسوف الفيثاغورى المعاصر لسقراط : فيلولاوس 
115 بقوله : "إن معلمى القائنون الإلهى القدامى ء قد آمتوا -- ومعهم المتتيئون : بأن 
الروح كبلت بالجسد » على سبيل العقوية » فصار الجسد مقيرة لها"*). 

وقد نتج عن الإيمان بهذا الرأى ٠‏ أن أصبحت الروح فى النظرة الفيثاغورية» ذات جوهر 
مختلف عن جوهر الجسد » وهي يهذا يمكن أن تحل فى جسد أخر » يعد الخلاص من الجسد 
الأول عند الموت » وهذا هو ما تعنيه فكرة التناسخ 118221512181811028 . 


.12 بم ,1959 رقعامه8 منسصدء2 ,معنطاظ بطائسدة-1اء110 .8 .لآ (1) 
. 120-1 م تممه ,.آ له؟ ,نزوه امعط لدومؤزعدط لعة 140:31 ,109:10 .8 (2) 
(*) توفيق الطويل ء الفلسقة الخلقية . دار النهضة العربية , ط؟ , القاهرة :1١551/‏ ص79 . 


(؟) هنرى سدجويك : المجمل فى تاريخ علم الأخلاق » ج١‏ » ترجمة توفيق الطويل وعيد الحميد حمدى؛ 
دار نشر الثقافة طا » الإسكندرية 1585 ص 8/ ٠‏ 


5 راق جره ,تناعتامط؟ لمعنط8 عاعه © ,لزءاءععلة0 .17 .11 (5) 


ما 

آمن الفيثاغوريون بالتناسخ » ولذا فقد بنوا أخلاقهم على عملية الجهاد فى سبيل التطهير» 
حتى لاتحل الروح يعد الموت فى بدن كائن أدنى . وقد روى عن فيثاغورس » مصداقا لهذا » 
أنه نهى عن ضرب كلب يعوى , لأنه تعرف فيه على صوت أحد أصدقائه, كما أنه كان يعتقد 
بأن روحه قد انتقلت إليه عير حيوات أخرى سابقة » حيث كانت أولا فى جسد إله الحكمة 
هيرمس 11619265 » ثم إيثاليدس ابن هيرمس ., ثم إيقوربسء ثم هرموتيموس » ثم فيروس » 
وأخيرا فيثاغورس (). 

كانت وظيفة التطهير إذن » خلقية فى الأساس ٠‏ لأنها تهدف إلى تقى الرذائل والأرجاس 
عن النفس » حتى يمكن لها أن تتناسخ على نحى أقضل فيما بعد الموت . وقد كان الزهد 
والتقشف ٠‏ من الوسائل المتبعة لإتمام هذا التطهير الخاص بالبدن , كما كان الاشتقال بالعلم 
الرياضى والموسيقى » وسيلة أخرى لتطهير النفس ٠‏ كما يستخدم الدواء لتطهير الجسه(") من 
أدرانه , 

هذه القكرة ستكون ذات شأن كيير فيما بعد عند سقراط : كما نجد فى محاورة فيدون 
883600 ؛ كما أنها ستحتل مكانة يارزة فى فلسفة أفلاطون ء بل وفى فلسفات أغلب أصحاب 
المذاهب الروحية حتى اليوم (). 

ونلتقى فى تراث المدرسة الفيثاغورية بأفكار أخلاقية أخرى » خاصة فى حديثها عن جوهر 
العدل ٠‏ الذى يعنى عند أصحاب هذه المدرسة : القصاص العادل » ويتمثل فى العدد المريع . 
وفى هذا محاولة لبسط النظرية الرياضية فى تفسير الكون » حتى تشمل مجال الأخلاق » فقد 
استخدمت عملية (التربيع) ٠‏ للتعبير عن التناسب الدقيق فى مجازاة كل بما يستحقه. وتتضح 
الأخلاق الرياضية -إن صح التعبير - عند الفيثاغورية أيضا ‏ في قولها بأن الفضيلة 


. أحمد فؤاد الأهوانى . فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط » ص//‎ )١( 
وعلي الرغم من أن المصريين القدماء لم يعرفوا فكرة التناسخ على النحى الذى فهمه فيتاغورس . إلا أن‎ 
الانتساب إلى هيرمس هنا له دلالة يالغة ؛ من حيث كونه المقابل اليوناتى للاله المصرى «تهوت دلاهنا1» ؛ كما‎ 
لايفوتنا أن نشير إلى أن فيثا غورس كان الوحيد المرجح أنه يعرف الهيروغليقية بين قدماء اليونان؛ انظر:‎ 
1 ”عشناك؟ طعنطام:جاعمئء:181 " أقة مقعتسماتدظ تلع ددره بزع مط ع8 ع1‎ 
كذلك : . 199-200 .مم نأك .جره ,تإتاومعملتطظ ما ممع تاع 18 سرمع1 ,لسمتسمن‎ 


(9) أحمد فؤاد الأهوانى : فجر القلسقة اليونائية قبل سقراط »ص 4١‏ . 


كذرا 
وسلامة الجسم كلتيهما عن الانسجام /[08طمة1؟ ٠وأن‏ الصداقة تعادل فى الانسجام: وكذلك 
فى تصنيقهم للخير مع الوحدة والحد والاستقامة ونحوها » وتصنيفهم للشر مع أضداد هذه 
الصفات أو المقاهيم ؛ بحيث نجد فى النهاية نواة النظرية التى قرر فيها أفلاطون أن الخير فى 
السلوك الإنساتى ؛ كالخير فى الطبيعة الخارجية والآثار الفنية »إنما يستند إلى علاقات كمية 
معينة بين عناصر النتيجة الخيرة » وهذه العلاقات ذات نسب دقيقة » بحيث يمتنع الإفراط 
والتقريط فيها )١(.‏ 

وهكذا » تمتد فكرة الانسجام الفيثاغورية . لتصبح هى التى تفسر كلا من وحدة العالم , 
ووحدة قواعد الأخلاق معا(') . كما أن هذه الفكرة نقسها ٠‏ تذكرتا يما سبق أن سطره هزيود 
فى مدح حياة التوسط #نا هدء31 7186) , الأمر الذى سيتخذ شكله المذهبى على يد أرسطو 
فيما بعد » حين يجعل القضيلة وسطا بين طرفين ٠‏ كلاهما رذيلة .(9) 

إن معظم هذه الآراء الخلقية غير غريب علينا » فى صورته العامة » فقد عرفتا كيف أن 
إلماعت المصرية كانت تعنى - ضمن ما تعنى - التوازن أو النظام 25067 » الذى إذا ما اختل, 
اختل معه الكون والحياة جميعاء وليس يبعيد أن يكون هذا المعنى هو الأصل المباشر افكرة 
الانسجام الفيثاغورية . أما مفهوم العدل والقصاص العادل عند الفيثاغوريين» فإنه يتتمى إلى 
الجاتب الأخلاقى من الماعتء وهى الجانب الذى قامت عليه فكرةالحساب الأخروى فى مصر 
القديمة » حيث يجد كل امرئ جراءه . وأما عن فكرة التطهير فنطاتعطنه؟1 ؛ فقد أعفانا بيتريم 
سوروكين (1958-1845) من جهد المقارنة والاستنتاجء حين لاحظ كيف أن المصريين قد 
سيقوا إلى القول بهذه الفكرة .©*) 


.7 .م ,نأك .وه ,نتططمهوملتط8 لم نإجاعه] علعءة رمم ,اعلصسظ .1 (2) 
.12 .جز مأطعدامط!” لتعتطاظ عاعءىت ,نوعءاععله0 .12 .11 (03) 


979 ,25655 ,اإأأقطه افنآ مم04 ,اتلك 200 ,علاماأكتمخ أه توطترمدهلنطط ع1 يمدللة .ل .1 (4) 
لدان 


32 ,مأك ,تزه ,لم1 أو ععنزه2 فته ولتدلاا غ1 مسماعآهره5 .2 (5) 


١ بام‎ 

أما العناصر الصوفية فى الفلسفة الفيثاغورية » فهى لا تظى من شبه مع مثيلاتها فى 
الدياتة المصرية القديمة() » وذلك أن الفيشاغورية قد استلهمت كثيرا من عناصر الدياتة 
الأورفية 01201115111 ؛ التى قامت بدورها على عناصر شرقية . وعلى الأخص مصرية . بل إن 
"أورفيوس 015165" نفسه- الذى تعزى إليه هذه الديانة - قد زار مصر وأقام فيها زمنا » 
كما تقول بعض الروايات » نقلا عن شهادة الكهنة المصريين أنفسهم 9) , وكذلك الحال مع 
فكرة التناسخ عند الفيثاعورية ,(؟) 

والحق أن المدرسة الفيثاغورية تشكل اتجاها فلسفيا متميزا فى تيار الفكر اليوتانى , فقى 
قلب الحركة الفكرية التى جعلت من الطبيعة مركزا لتأملاتها » كما يمكن أن نلاحظ عند طاليس 
69 وأنكسمينيس 412270316265 وأتكسماتدسر 82137011121061 , وغيرهم من رواد 
الاتجاه الطبيعى ٠‏ نجد أن الفيثاغوريين يماكسون هذا التيارء فيتجهون إلى الإنسان والنفس 
البشرية » ويجعلون من الدين والأخلاق موضوعا لافكر والتأمل » وحتى إذا نظروا فى الطبيعة : 
فإنهم يردوثها إلى ميادىء عقلية وخلقية , كما رأينا فى فكرة الانسجام . ومن بين الاتجاهات 
السابقة على سقراط جميعا ٠‏ ستكون الفيثاغورية هى صاحبة الأثر الأقوى والنفوذ الأشد , 
على فلسفة سقراط ء وأفلاطون خاصة . ومن هذا ٠‏ فإن الأقكار المصرية التى انتقلت إلى 
الفلسفة الفيثاغورية » ستنتقل ضمنا إلى هذين الفيلسوفين الكبيرين : بعد أن تكون قد 
اكتسبت شرعيتها من خلال صبغتها اليونانية . 

أما عن هيراقليطس ؛ فإن الفكر الأخلاقى لديه لايرقى إلى درجة التماسك التى نجدها عند 
الفياغوريين ٠‏ ذلك أن الجانب الأخلاقى فى تفكيره » لم ينته إلى شىء يمكن اعتباره مذهيا 
أخلاقيا كاملا) . 





)١(‏ انظر : جيمس هنرى برستيد فجر الضيميي . ص١‏ . حيث يشير إلى النزعة الصوفية المصرية 
المتمظة فى الشعور المبالغ فيه بالخطيئة . قارن : . 132 .وباك .دره ,هماع تاعظ ممنام رع تدعدهك14 .5 
(؟) جيمس هنرى برستيد ؛ تطور الفكر والدين فى مصر القديمة بص27/0؟ . حيث يشير المؤلف إلى ماقى 


(2) هترى سدجويك , المجمل فى تاريخ علم الأخلاق » ج١‏ » ص41 . 


١ 4م‎ 


غير أن فكرة الصيرورة التى قال بها هيراقليطس » وطورها من بعده اقراطيلوس ]© 
1و(1) معاصر سقراط » يمكن أن تشى - إذا ما طبقناها على مجال الأخلاق - ينوع من 
النسبية الأخلاقية . ولكن هيراقليطس ٠‏ فيما يبدو ء لايريد أن يطيق مبدأ الصيرورة على 
الأخلاق : فهى لا يفت يوصي الناس بطاعة القاتون الإلهى ٠‏ الذى تستند إليه سائر القوانين 
البشرية(")» مما يذكرنا بآراء الشعراء السابق ذكرهم ٠‏ عن المصدر الإلهى للقانون ٠‏ وأيضا 
بآراء كسينوفان 260207212865 وغيره من معاصرى هيراقليطس . يقول هيراقليطس : إن من 
الحكمة أن يعمل المرء وفقا للطبيعة والعقل”7) . غير أنه يعود فيقول فى شذرة أخرى : "إن 
الآلهة أيضا ٠‏ ترى الخير والعدالة ماقين فى الأشياء كافة .(4) وهى قول مهم ء لأنه يحيلنا على 
القور إلى "الماعت" ء كما يبين لذا كيف أن فكرة العدالة تمثل قاسما مشتركا بين كل من 
الشعراء والفلاسفة اليوناتيين المهتمين بالأخلاق » تقريبا . 

وإذا ما اتتقلنا إلى ديموقريطس ء كان أهم ما نجده من عناصر الفكر الأخلاقى عنده: هو 
تأكيده على فضيلة الاعتدالى ؛ أى التوسط , وهو ما سيق أن وجدناه عند هزيود والفيثاغوريين . 
كما نجد لديه نظرة تفاؤلية ع101560ام0 تجعل من السرور أق البهجة : خيرا أقصى . غير أن 
هذا السرور ٠‏ ينيغى أن يكون مصحويبا بالحد من الرغبات»: لتحقيق أكير لذة ٠‏ فديمقرطيس 
يؤثر لَدّات النفس ٠‏ على اللذات الجسدية الخالصة .*) 

وقد بقيت لديمقرايطس شذرات أخرى ذات مغزى أخلاقى » مثل قوله : "أن يرتكب الإنسان 
الظلم » أسوأ له من أن يحتمله , “وقوله" : إن مجرد الرغبة فى ارتكاب الفعل الخاطىئ ٠‏ وليس 
ارتكايه وحده » أمر كريه ويفيض إلى التفس!!) . مما يذكرنا بدور الإرادة فى فلسفة الأخلاق» 





,110860759 ,قتعطقتاطتط ودمععووف© ,3 .آه/ا ,مره ]ا لمعنطدهوملنطط لعاععاء5 ,لامممطاء!2 .6 (1) 
077 1976 


() هنرى سدجويك ٠‏ المجمل فى تاريخ علم الأخلاق . جا ص21 . 
.ضرأك .م0 ,ومعطدرهمقملتطظ عتاقههو قع22 عا 0غ دلااعهة ,مممعععط .1 (3) 
2.31 ,1010 (4) 
(5) هترى سدجويك , المجمل فى تاريخ عام الأخلاق . ص46 . 


(1) المرجع السايق » الصفحة نقسها . 


165 
حيث يكون فعل الإرادة خيّرا » حين يرغب المرء فى الحير أو يريده ؛ ويكون سيئا أى شريرا , 
حينما يريد الشر )١(.‏ 

ومع أن أحمد فؤاد الأهوائى يصف أفكار ديموقريطس الأخلاقية بالواقعية(). إلا أننا 
نستطيع أن نلمس فيها أيضا طابعا مثاليا » لاسيما فى إعلائه من شأن لذّات النفس ؛ وفى 
تطهريته التى جعلته يفضل أن يحتمل الظلم » على أن يرتكبه . ولايصعب علينا أن نتعرف 
على هذا اللون من المثالية الأخلاقية فى التراث المصرى القديم ؛ خاصة فى (إعلان البراءة) 
الذى تضمنه كتاب الموتى » مصورا نفور المصريين الشديد من ارتكاب الأثام ؛ على نحو 
ماذكرنا فى موضع سابق. 

وإذا ما أتينا إلى عصر السوفسطائيين 5أ15!م50 وسقراط ؛ فلسوف يمكننا أن نلمس 
نضوج الحس الخلقى فى الفلسفة اليوتانية » إلى درجة لم يكد يبلقها من قبل . 

ينظر إلى السوفسطائيين عادة من زوايتين متباينتين » فهناك من يصفهم بالمفالطين 
ويعتبرهم أعداء للفكر العقلى المنظم ؛ وعلى النقيض من هذاء هناك من يعدهم أصحاب أول 
ثورة() فى تاريخ الشك الفلسفى . ويطول بنا المقام لى أننا استعرضنا آراء الدارسين 
والباحثين المعاصرين فيهم : فهذا يطبيعة الحال خارج عن موضوعنا ٠‏ لأن ما يهمنا هنا 
بالدرجة الأولى » هى تلمس الملامح العامة لفلسفتهم الخلقية , ثم التعرف على مصدرها 
المصرى » إذا كان هذا ممكنا . 

ولعل القيمة الأساسية للحركة السوفسطائية , تكمن فى اتجاهها إلى الشك ؛ فحتى إذا ما 
سلمنا بوجهة تظر سدجويك بأتهم لم يكونوا إلامعلّمِين , فإنا سنجد أتهم لم يكوتوا يعلمون فى 
الغالب سوى البلاقة 288]08 » وكانوا يعلمونها من منطلق معرفي واحد ؛ قَام على الشك 
تسوك تامء50 + الذى أدى بهم إلى القول بأن المعرفة لايمكن إلا أن تكون نسبية/) , نيس لشيه 
إلا لأنها تقوم على الإدراك الحسى .ولا ريب فى أن القول بالمواس مصدرا للمعرفة, 


. 53 .راك .نه ,آ .01 ,إومامع12 لقوماقة2 لصة [دئده84 ,123618 .11 (1) 
(؟) أحمد فؤاد الأهواني ء فجر القلسفة اليوناتية قبل سقراط » ص١5‏ . 
(؟) كارل منهايم , الإيديواوجية والطويائية , ص5" . أما وجهة النظر المضادة , فيمكن أن نجدها مثلا 
فى : هنرى سدجويك , المجمل فى تاريخ علم الأخلاق » م١4‏ » حيث ينفى عن السوفسطائيين آية فلسفة, 
لأن نشاطهم اقتصر على التعليم ووقف عند الجوائب العملية . 
,50 ,1979 ,ووعيظ ,ولوك اندلا عمل قطسته ,فامتطموه3 عط ]' ,عتسطامست .1787.10 (4) 


13 
يفرض فى مجال الأخلاق مقياسا وحيدا » هى اللذة الحسية المباشرة )١(‏ . وقد تجسدت 
النسبية السوقسطائية فى عبارة بروتاجوراس الشهيرة : "الإنسان مقياس الأشياء() , 
ويتطبيق هذه النسبية الذاتية على مجال القيم ‏ نرى أن هناك معنيين(") لتلك العبارة: أولهما 
أنه لايوجد ما يمكن أن نصفه مطلقا بالخير أو بالشر ٠‏ لأن تأثير أى شىء يختلف حسب 
الموضوع الذى يطبق فيه. والظروف التى يتم من خاذلها هذا التطبيق » ومن ثم فإن ماهو خير 
بالنسبة لشخص ما ٠‏ قد يكون شرا بالنسبة لآخر » وما يكون خيرا بالنسبة لهذا الشخص , 
فى ظل ظروف محددة ٠‏ قد يكون شرا له هو نفسه : فى ظل ظروف مغايرة . أما ثاتيهما . 
فيكمن فى أن المتحدث حينما يقول إن الخير والشر أمران تنسبيان ٠‏ فإنه يعنى أنه لايوجد 

هناك شىء خيرٌ وآخر غير خير , بل إن الإنسان هى الذى يجعلهما كذلك .(؟') 

وقد اختلف المؤرخون والباحثون فى مصدر هذه النسبية التى قال بها بروتاجوراس -8:0 
5ة1وعة . وأكن الأمر الذى كاد إجماعهم يتعقد عليه , هى أن هذه التسبية تعود إلى أصول 
يونانية خالصة » حتى لقد ردها فرسيني 615681 مآ إلى الطب اليوناني ممثلا فى 
هيبوقراطيس 0658165مم0111) » غير أن أحدا لم يلتفت إلى أصولها المصرية . صحيع أننا 
هنا أمام نسبية معرفية!) نإقه01تتعادام5 112/176 ؛ فى حين أن النسبية عند الشكاك 
المصريين , تعد نسبية أخلاقية خالصة : بيد أننا مع هذا لانعدم وجود مثل هذه النسبية 
الأخلاقية لدى السوفسطائيين : ولئن كانت عيارة بروتاجوراس لاتمتد إلى مجال الآخلاق : كما 
يرى شارل فيرنر(") ٠‏ فإن السوفسطائيين التالين قد تكفلوا بالإجهاز على الحقيقة الأخلاقية 
التنى قيل أن يروتاجوراس قد تركها حية ؛ متأثرين فى هذا بجورجياس 5ةأع001,: 


. ليون تروقسكيى , أخلاقهم وأخلاقنا .ص7‎ )١( 
. (؟) أميرة حلمي مطر ؛ الفلسفة عند اليونان . ص77‎ 
)3( 717. 12 نواموجه اندلآ مول تتطصسقت ,قادتطاتره5 ع1 رعتتطانق ح‎ 29633, 1979, 2. 0 1 
)4( .م بق ث1‎ 6, 
)5( .م مقاط[‎ 7 


(1) أقلاطون ٠‏ ثياتيتوس , ترجمة آميرة حلمى مطر . الهيئة المصرية العامة للكتاب ,. 1918 . ص"”؛ 
ومايعدها . 


(7) شارل قيرتر , الفلسفة اليونانية . رده 


15١ 

كما أن هببياس 11100185 كان قد هاجم سلطة القواعد الأخلاقية والسياسية » حين وضع 
القانون الإنسانى مقابل الطبيعة » فقد كان القانون فى رأيه هو طاغية البشر , الذى يضطرهم 
إلى القيام يأمور كثيرة مخالفة للطبيعة . وقد وصل بولوس 58ناأ0 , هو وكالكليس -21© 
وعلء1](') بهذه الفكرة إلى نتائجها النهائية . وكذلك فعل تراسيماخوس 118535310805 : 
الذى تادى بأن الحق الطبيعى هو حق الأقوى ؛ وأن القوانين الإنسانية قد أعلنها جمهور 
الضعفاء , الذين كانوا يبغون حماية أنفسهم من الأقوياء » بيد أن الأقوياء لايتخدّرن عمًا يبدو 
لهم حسنا » فالعدالة عندهم ٠‏ ليست شيئا آخر غير ما يقيدهم . إنهم أيعد ما يكونون عن كبح 
شهواتهم » بل إنهم يتركونها تتمى نموا حرا » ويسعون إلى إرضائها بشتى الوسائل ,9) 

إن الأخلاق السوفسطائية فى مجملها , هى كما رأينا » أخلاق نفعية هذتتهاز[نانآ » 
صيغت فى إطار من مذهب اللذة الأخلاقى تدكنه2600 [دهءنطاظ , الذي يرى أن الناس ينيغى 
أن ينشدوا على الدوام لذّاتهم » فاللذة وحدها هى الخير فى ذاته »ولا شىء سواها يحمل فى 
ذاته قيمة إيجابية . وعلى العكس ٠‏ يحمل الألم » أو الشعور الأليم » قيمة سلبية قصوى » فهو 
وحده الشر فى ذاته .(9) 

وتترامى إلى آذاننا هنا أصداء واضحة من مصر ا'قديمة ؛ فمن منا يقرأ هذه الأقفكار دون 
أن يتذكر على الفور نص عازف القيثارة » ونص نفرحتب كذلك ؟! حيث الأفكار الرائدة التى 
دعت إلى اقتناص اللذة » واغتنام المتعة أينما كانت » كما دعت إلى البعد عن كل ماهى مؤلم أو 
محزنء وإلى اطّراح أى تفكير يتعلق بالحياة الأخرى » وإلى الشك فى قيمة كل شىء . 
باستثناء قيمة اللذة » فهذا هو الطريق المؤدى الى السعادة » إن أن السعادة ؛ كما سيردد 
جيريمى بنتام 81111311 .1 (1/5448١-1875م)‏ بعد أريعين قرنا! . هى وجود اللذة وانعدام 
الآلم » أى وجود فائض من اللذة يريو على الألم » فى المحصلة النهائية لنتائج الأقعال .(؟) 


.53-5 .[ ,1960 رككامه8 متدجمء2 ,ومالتسد1] ,/17: نإط .قمقها ,كقتعده © ,ماقاط (1) 
9( شارل قيرتر الفلسقة اليونانية 0 صه ها" ٠.‏ 
(؟) توفيق الطويل . مذهي المنفعة العامة . مكتبة النهضة المصرية » ط١‏ , القاهرة , 15857 . ص75-؟ . 


(#) وليام ديفيدسون , النفعيون ء ترجمة محمد إيراهيم زكى ٠‏ ومراجعة عبد الحميد يونس , مكتبة نهضة 
ممصن ,2 (سلسلة الألف كتاب ) , العدد (؟١)‏ ء القاهرة د.ءت ص١١‏ : 


١و‎ 

إن تعريف السعادة على هذا الثحى , هى ما سبق أن لمسته تصوص الشكاك المصريين » 
قبل السوفسطائيين » وقيل بنتام بقرون عديدة » وهى نصوص تجلت فيها النسبية الأخلاقية , 
التى ظهرت فيما بعد عند السوفسطائيين على نحو صريح لاشيهة قيه (0, ' 

وإذا ما انتقلنا من السوفسطائيين إلى سقراط ٠‏ فلسوف نجد أنه إذا كان السوفسطائيون 
قد رددوا أهم أفكار التيار الارتيابى النفعى فى الأخلاق المصرية » فإن سقراط بدا وكانه 
ينطلق - على العكس- من الروح المثالية التى لمسنا تجلياتها فى مصر القديمة . 

لقد تثثر سقراط بالفيثاغورية والإيلية وهما المدرستان المثاليتان السابقتان عليه » وتهل من 
تراث النحلة الأورفية » كما يستنتج تايلوى 18/101 .15.8 (1) من محاورة فيدون . ومن المعروف 
أن هذه هى المحاورة التى ذهب فيها سقراط إلى القول بخلود الروح بانفصالها يعد الموت عن 
الحسد . 

وهنا . لاتستطيع إلا أن نشير إلى فكرة الخلود المصرية , التى سبق أن ألمحنا إليها , 
خاصة أتها مينية أيضا على الفصل بين الجسد والروح ٠‏ كما هى الشأن لدى سقراط . 

صحيح أن هناك قدرا كبيرا من الصحة ء فى القول بأن سقراط قد أقام الأخلاق على 
أساس عقلى ؛ ولكننا ينبقى أن نتذكر إلى جانب هذا » أن سقراط , قد قال بالمصدر الإلهى 
للقوانين() » ومن ثم فإن الروح » تصبح هى نقسها العقل فى مثل هذه النظرة الدينية ,(؛) 

ونستطيع أن نلمس أيضا عند سقراط » نظرة خلقية مثالية » مناقضة للنظرة النفعية التى 
وجدناها عند السوفسطائيين ٠‏ ثراها خاصة فى فصله بين الفضيلة والمنفعة » على أساس أن 
الفضيلة تطلب لذاتها©) . ولعلنا نذكر كيف أتنا قد صادفنا نزوعا خلقيا مثاليا من هذا 


,1110 .من4كقتتة معسطنط! بطعدت ا ,امدظ سدعع؟]1 ,نو 1احاماء1 تمعتطاظ ,عامتمدمعاي ١7!‏ .1 (1) 
58 .م ,1932 ,رهملهم1 


.134 .م 1976 بممقهمآ ,عليه 1115 لصة هدك ع" : منقاط ,عمانزة1 .هق .ا (2) 
(؟) عادل العوا , المذاهب الأخلاقية . جا . ص/2-4 . 
+76 2 مأك بنزه ,رمسنك18 دعم 0 أه سمنسئناء 8 عط ,عازط/7 .0 .ذه (4) 
(5) زكى تجيب محمود , سقراط المربى ٠‏ فى : لماذا نعلم ؟ بقلم نخبة من المعلمين » بتحرير لويز شارب » 
ترجمة محمد على العريان ٠‏ عالم الكتب . بالاشتراك مع فرانكلين . القاهرة , ١4714‏ : ص!!2 . 
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أن يعاملوا ٠‏ إلى جانب غيرها من التصوص . 
ونوازع الهوى » وتعمل على رد الإنسان إلى حياة الاعتدال (). والاعتدالل أو التوسط . كما 
رأينا » كان سمة أساسية فى الأخلاق المصرية + وكان أحد المعانى الكثيرة المتنوعة للماعت . 

إن هناك كثيرا مما يمكن قوله فى هذا الموضوع . وكثيرا مما لاحظه أيضا ياحثون 
منصفونء فقد أشار برستيد مثلاء إلى الصلة القوية الظاهرة ‏ بين بحث سقراط عن الموت فى 
"فيدون” » وبين نص كاره البشر أو كاره نفس() . كما أشار نجيب بلدى إلى صيغة النهى 
التى يتخذها الأمر الأخلاقى عند سقراط » فقد كان الإله دائما ينهى سقراط عن القيام بهذا 
الفعل أى ذاك » والضمير كان يقول له : كلا » فى معظم الأحيان . أى أن صوت ضميره كان 
عنده مسموعا وواضحا ء قوياء مطاعا » نافذا » كلما كان نهيا(). فهل من قبيل الصدفة أن 
يتشايه هذا تشابها ظاهرا » مع صيغة النفى المتكررة الشهيرة فى "إعلان البراءة" المصرى ؟ 

وإذا كنا لانزال فى شك من أمرنا ٠‏ ففنلتفت إلى فكرة العدالة عند سقراط ء ويالذات فى 
قوله - كما يروى لنا كسيتوفون - "إن الأشياء العادلة » وما يفعله الإنسان بدافع الفضصيلة ‏ 
هى أمور طيبة صالحة » ولايستطيع الذين يعرفونها ترجيح شىء آخر عليها)" » وحينكذ 
نستطيع أن نتحقق من أننا أمام صورة من صور الماعت المصرية . 

ولئن قيل إن سقراط » على الرغم من ذلك كله ء هو الذى رد الأحكام الخلقية على الأقعال 
الإنسانية » إلى مبادىء عامة تتخطى الزمان والمكان!*) ؛ فلا يجب أن ننسى أن سقراط نفسه 


. توفيق الطويل , الفلسفة الخظلقية : نشأتها وتطورها . ص74‎ )١( 

(؟) جيمس هنرى برستيد » تطور الفكر والدين فى مصر القديمة .ص 5171 . 
(؟) نجيب بلدى ٠‏ مراحل القكر الاخلاقى . صة؟ . 

(4) عادل العوا . المذاهب الأخلاقية . جا .صه؛ . 


(0) توفيق الطويل ٠‏ الفلسفة الخلقية : نشأتها وتطورها . ص:” . 
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هو أيضا الذى اعتير الإيمان مكملا للحياة الأخلاقية(!) . فكان يهذا ممثلا حقيقيا تلماعت فى 
بلاد اليونان ٠‏ خاصة إذا تذكرنا أنه آمن بخلود الروح ٠‏ ويفكرة الحساب الأخروى . 

لقد آمن أفلاطون ٠‏ كما آمن سقراط ٠‏ بحياة أخرى بعد الموت » ولكنهما جعلا الخير فى 
الحياة الأولى(") , وهذا هو ما يجعلتا أمام مذهب يختلف عما رأيناه فى الفكر المصرى , الذى 
حاول أن يقيم صيفة وسطا بين الخير الدنيوى والخير الأخروى ٠‏ من خلال مقهوم الماعت . 

غير أن النظرة الفاحصة ؛ كفيلة بأن تجعلنا نقف على جانب كبير من العناصر الخلقية 
المصرية المتقلغلة فى فلسفة أفلاطون . ويكفى لأغراض هذا البحث ؛ أن نشير الى رعوس 
الأفكار الآتية : 

-١‏ إن فكرة العدالة التى احتلت جانيا هاما من فلسفة أفلاطون الخلقية/') » خاصة فى 
محاورة "الجمهورية" » تعود بجذورها إلى "الماعت” المصرية . 

؟- إن فكرة خلود الروح والثواب الأخروى فى محاورة فيدون!) ٠‏ تعود يدورها إلى فكرة 
المصريين عن الحساب الأخروى العادل . كما سيق أن ألهنا . 

؟- إن الأخلاق فوق الطبيعية [340523[!-67م511 التى لاحظ بعض الباحثين 0) أن أخلاق 
أفلاطون تنتمى إليها ٠‏ تذكرنا بالأخلاق الدينية عند اليهود )١‏ , الذين أشرنا إلى أنهم قد نقلوا 
كثيرا من عناصر الثقافة المصرية » بل إن أخلاق النهى التى لمسناها عند سقراط » كانت 
معروفة لديهم أيضا (). وقد رأينا كيف أن الأصل البعيد لهذه الصيغ الأخلاقية » يتمثل فى 
إعلان اليراءة المصرى . 


الكتب الحديئثة اط القافرة د.ت » صرمة 3 


9 ,قتدت111/ا اجتمنه رسعنومن) لتنة لق :1331ل ددهظ مسمناعه1اء5 ,معتطاظ ,عسممساد1 .فت كتآن (2) 
. 2.17 ,1974 .خث. 11.5 ,مدمأمسل؟اا ننه اممطعسنظ 1011 أللء 


(؟) عبد الرحمن بدوى . الأخلاق النظرية » صه5-15 . وانظر أيضا : أميرة حلمى مطر , القلسفة عند 
اليوتان » ص ؟١؟‏ , ْ 
(2) أميرة حلمى مطر . القلسفة عند اليوثائن . صه؟؟ . 
.ا ,.هه عستطمتاطوط عمعدء 61 ,801 لم2 ,عمتاعوي2 سه معط ,قعتطاطظ ,عتتاستنط1 .2 .[ (5) 
11-12 .ط,1977 ,سعلمما 


1 .م ,نط1 (6) 
(7) نجيب بلدى ؛ مراحل الفكر الأخلاقى ‏ ص74 . 


وها 
- إن توحيد أفلاطون بين الله ومثال الخير() » يعودإلى ما لاحظه مورينز من وجود 
جانبين خلقيين فى الماعت المصرية » أحدهما دينى والثانى دنيوى.9) 

ه- إن الصيغة التوفيقية المتوازنة التى حاول أفلاطون أن يقيمها » يل أقامها بالفعل . فى 
محاورة فيليبس 21166135 7() - بين اللذة الحسية ء واللذة العقلية الناجمة عن التأمل أو 
النظرء إلى الحد الذى عقد فيه مبحثا كاملا فى هذه المحاورة » يدور حول رد صلاح الحياة إلى 
المزيج المتوافق من كلتا اللذتين©) ؛ هذه الصيغة » ترتبط يفكرة أخلاق التوسط والاعتدال : 
التى لمسنا حضورها الجلى فى الأخلاق المصرية , وللسنا أيضا كيف انتقلت إلى هزيود ؛ ثم 
إلى الفيتاغوريين» ثم إلى سقراط » ثم إلى أقلاطون ؛ وأخيرا إلى أرسطو . 

أما الرأى الذى يعتبر أفلاطون رافضا تماما للذة الحسية) , فهو يغقل عن هذا التوسط 
الذى أقامه أقلاطون فى هذه المحاورة . 

1 إن.الصورة الأفلاطونية عن الحاكم الفيلسوف ء التى رسمها أفلاطون فى يوتويياه : 
'الجمهورية". تقترب كثيرا من اليوتوبيا المتواضعة التى رسمها المصريون القدماء - كما رأينا 
فى نصوص نفر رحو ؛ وإيبور » وغيرهما - على ما لاحظ يعض الباحثين9) . ومهما يكن من 
تواضع اليوتوييا المصرية الكبير الخالد الذى أبدعه أفلاطون فى "الجمهورية" » فينيغى - مع 
ذلك - ألا ندسى أن البدايات دائما تكون متواضعة . كما ينبغى ألا تنسى أن أفلاطون أعجب 
كثيرا يمصر ء وعرف قوتها الروحية التى أفادته فى فكرته عن الحاكم الفيلسوف » 


-240 .20 ,.اقه .نه ,عتاله 7 عأتآهمقطق ,تئة لأمطاع1 .[ (1) 
.129 .2 .اتن .جره ,دمع تاعكا مسقتامووط ,جسعدهك .5 (2) 


لله أفلاطون . الفلفس (هكذا!) ترجمة الأب فؤاد جرجي بربارة ٠دزارة‏ الثقافة م دمشق علماؤى, 


(2) المرجع السابق , /ا 7٠١‏ ومابعدها . 
.54 .م ,1950 ,لملتام! رموعوظ عسدملطاة عط! ,أطمتامط1!' 5 ماقاط ,عطتمك0 .لخ .11 (5) 


.112-13 .2 بأمزعوظ ص منداظ ,معسعناة 12 .17 .11 (ة) 


195 
على الرغم من بعض إشاراته العارضة ٠‏ التى عير فيها عن تبرمه من أخلاق المصريين » كما 
رآها )١(.‏ 

وفى النهاية » فإننا لانريد أن نتتقص من قيمة أفلاطون + أى أى فيلسنوف غيره من مفكرى 
اليونان » بل نريد أن نشير فحسب إلى أن الأساس غير المنظور - خاصة عند من يضعون 
على عيونهم منظارا إغريقيا - لجانب غير يسير من الصرح الفلسفي الإغريقى الشامخ » هو 
فى الحقيقة أساس مصرى » فقد قامت الأخلاق السقراطية والأفلاطونية على دعامتين 
أساسيتين : الأولى هى التوسط والتوفيق بين الحكمة واللذة(") » كقول أفلاطون : "لا حكمة فى 
اللذة »ولا لذة فى الحكمة"() » وإن كانت كفة الزهد هى الأرجح فى هذه المعادلة ©). 

أما الدعامة الثانية » فتتمثل فى الأساس الدينى الذى يبدو واضحا عند أفلاطون ؛ من 
خلال فكرتين : الفكرة الأولى هى أن الأخلاق عنده تَشَيَهٌ بالإله . كما أعلن فى ثياتيتوس*) , 
والثانية هى فكرة خلود الروح ٠‏ التى أصبحت لصيقة بالفلسفة الأآفلاطونية , إلى الحد الذى 
جعل الفلاسفة عندما يتكثمون عن خلود الروح ٠‏ فهم إنما يقصدون ٠‏ فى القالب ؛ أفلاطون فى 
قيدون (0), 

ولعل هاتين الدعامتين » تعودان - كما رأينا - إلى أصول مصرية صريحة ٠‏ بل إن التوسط 
وخلود الروح » كانا أبرز خصيصتين فى أخلاق الماعت , 

حقا لقد كانت فلسفة أفلاطون الخلقية » هى فلسفة التوسط بمعنى الكلمة . وكان الخير 
عنده هو الخير المزيج » كما لاحظ إميل بربيه") . 


111 .ضر مقاط[ (1) 

() انظر أقلاطون , الفلفس ,حصن 185-1١46‏ 184 . 

(؟) المرجع السايق . صكة1 . 

(4) عزت قرنى ٠‏ الحكمة الأفلاطونية . مكتية النهضة العربية , القاهرة 181/4 . ص6 » ومع ذلك 
فأقلاطون بعيد عن أن يقتلع اللذات الحسية والشهوات تماما من حياة الإنسان . انظر : إميل بربيه , الحكيم 
القديم , قى : من الحكيم القديم إلى المواطن الحديث » مجموعة من المفكرين الفرنسيين . ترجمة محمد مثدور 
٠‏ لجنة التاليف والترحمة والنشر . ط؟ » القاهرة 1954 » ص١‏ . 

(ه) أفلاطون ٠‏ ثياتيتوس , ص 

. 18-19 .م2 ,مهما ,تتتدط تدوع ك1 سه عولء تاناه؟] , لجه5 كسد م0 ,رطعدء0 ونعظ (6) 


(10) إميل بربيه ٠‏ الحكيم القديم »م8١‏ . 


الفصل الثالث 


القيم الفنية 
إننى أدرك سر الأقوال الريانية » وأصول الشعائر الاحتفالية ٠‏ تقد مارست 
كل سحر ء إنتى أشاهد (رع) فى تجليه وأنا إلى ذلك فنان ممتاز فى فته , 
ورجل فوق الرجال فى معارفه .ولا تقوتنى خفايا التمثال , ولا براعة رسم 
المراة ٠ولا‏ وقفة عازف القيثار .. ولا دهشة الإنسان المستيقظ من سباته , 
كما لاتقوتنى رفعة ذراع الرامى , ولا انحناءة العداء .. وإتى لأدرك سر 
صناعة الترصيع الذى لا تأكله نار ولا يذيبه ماء". 


(إيرتيسن - فنان مصرى قديم) 
الازدهار القنى فى مصر القديمة ام يكن له.مثيل على سطح الأرض . 
(سيدتى فنكلشتين) 


أولا : الأصولى المصرية : 

ستصادفنا فى هذا الفصل عقبة كبرى ؛ وسيكون علينا أن نهحاول تجاوزها ؛ ذلك أن 
النصوص المصرية القديمة التى كانت مادة لإجراء مقارنة قلسفية بين مصر واليونان فى 
مجالى الدين والأخلاق » سوف لاتكون متوفرة بالمرة » تقريبا »في مجال الفن ٠‏ الذى ستدور 
حوله المقارنة فى هذا الفصل . 

ورب قائل يقول : مادامت لاتوهجد نصوص مصرية فى هذا المجال ؛ فنحن أمام قرينة تدل 
على أن المصريين لم يهتموا بتأمل الفن ء والكتابة فيه أى حوله . ومثل هذه الحجة تهرب ينا من 
المشكلة , بدلا من أن تحاول حلها ٠‏ فوق أنها تتعارض مع القرائن الأثرية المتوقرة » فقى بلد 
مثل مصر ؛ حيث كمية الآثار الفنية العظيمة الباقية » لايوجد لها مثيل من أية حضارة قديمة 
أخرى , لايتيغى علينا أن نتوقع صمت المصريين عن الحديث حول الفن ٠‏ بل الأقرب إلى 
المعقول هو أن نتوقع أنهم لم ينتجوا كل هذه الآثار الفنية الجميلة المتنوعة , إلا لأتهم قد فهموا 
الفن وتذوقوه » وكانت لهم نظرة إلى ماهيته ووظيفته » ودوره فى حياة الإنسان . ومن اللافت 
للنظر فى هذا السياق . أن هناك بعض الكتب المصرية التى نسمع عنها بعنواناتها فحسب »: 
دون أن نجد لها أى أثر ؛ فهل ضاعت إلى الأبد » وضاع ما تحويه من رؤى وأفكار » بفعل 
عوادى الزمن وغارات المعيرين ؟ » أم أنها مازالت قابعة تحت الرمال , وفى جوف الصخور 
وبطون المقابرء تنتظر معول الأثرى الذى سيزيح عنها غيان الزمن ؟ 

-١ة19/-‎ 


١5م‎ 

يصدق هذا التساوّل على كتاب (الكمال)(١)‏ , وكتاب (الطريقتان)!”) , وغيرهما من الكتب 
المصرية المفقودة , التى تجهل بالطيع محتوياتها الكاملة ٠‏ وذحن حين نحدس وجود بعض 
الكتايات الفنية الضائعة , فإنما نستند إلى قرائن أخرى دالّة , منها أن المصرى القديم كان 
يعرف تماما قيمة الكتب ويقدر المعرفة التى بين دفتيها ٠‏ ولنتامل هذا النص ؛ بما يحمله من 
دلالة لاتحتاج إلى تفسير (): 

"الكتاب أكثر تفعا من حجر القبر المنحوت 

ومن جدار مقصورة متينة الينيان 

الكتاب أكثر نفعا من الييت المشيد 

ومن مساكن الغروب 

وأفضل من برج راسخ الأساس 

ومن لوحة تذكارية فى معيد" 
بمختلف رموزها » من المعابد أى ومقاير الغرب ؟ وإذا كانت الإجاية بالإيهاب ‏ كما هو 
مفروضص فى هذا السياق ٠‏ قهل يكون قد جنح بتا الخيال أى شط بذا الوهم » ونحن نتحدث عن 
إمكاتية وجود كتب مصرية حول الفن ٠‏ بخلت بها علينا يد الزمن ؟ 

ولئن كنا لانزال غير مقتنعين » ولانزال متمسكين بالأمر الواقع الذى يمليه علينا فقر 
الشعب المصرى القديم . بأمرائه ومثقفيه وفنانيه » لم يكونوا يعون قيمة الجمال فى الفن » ولم 
يكونوا يدركون شيئًا عن سره وحقيقته . وإنها لنتيجة عجيبة حقاء لأنها تتضمن حكما جائرا 


لل عبد العزيز صالح ء التربية والتعليم فى مصر القديمة .ص" . وقدذكرتا فى موضع سابق أن 
خيتى بن دواوف كن قد استشهد بعيارة من هذا الكتاب المجهول . 

(5) جيمس هترى برستيد ٠‏ تطور الفكر والدينى فى مصر القديمة . صرية؟؟ : 

ف ماريتا سكريايين ؛ الكتاية والأسطورة والشخلق قى مصر الفرعونية ‏ ترجمة شحاته آدم محمد, مجلة 
“ديوجين - مصباح الفكر" العدد (0؟) , السنة )1١(‏ » مركز مطبوعات اليونسكو . القاهرة //1910 , 
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على ثقافة شعب خلف لنا أعظم آيات الفن » من جهة الكم والكيف جميعا . وفوق هذا , فهى » 
نتيجة تنقضها الشذرات القليلة الباقية التى تحدث فيها بعض الفنانين عن فتهم » بشكل - على 
ندرته واختصاره - يعكس وعيهم الجمالى والفكرى بما يفعلون . وهناك بالإضافة إلى الفقرة 
التى صدرنا بها هذا الفصلء نصوص أخرى » يمكن أن تساعدذا على إلقاء مزيد من الضوء 
على القضية المطروحة هنا , ومنها هذا النص الموجود بمقبرة الكاهن «ستاو» فى عصر 
رمسيس التاسع؛ وفيه نجد وصفًا لافتا لطريقة الفنان «مرى رع١)‏ المتفردة ومهارته الفائقة ؛ 
يقول التص (): 

"لم يكن مجرد نساخ ٠‏ لقد كان قلبه هو الذى يلهمه » ولم يكن له أسستاذ يحتذيه » كأن هذا 
الفنان ذا أصايع حاذقة . وذا بصيرة وإلمام بكل شىء" . 

وتعود أهمية هذا النص ٠‏ إلى مافيه من إشارات عن طبيعة عمل الفتان ؛ ومايثيره الإبداع 
الفنى من قضايا . ويين أيدينا نصوص أخرى لاتشير إلى عمل الفنان فحسب ء بل إلى منزلته 
السامية التى أحرزها بسبب فنه » ففى عصر الدولة الحديتة ء لقب أحد الفنانين نفسه بلقب" 
رئيس جميع فنانى الملك' » وقد وردت ألقاب أخرى مثل "رئيس المقّالين" والمشرف على 
المثالين”"9) ء بل لقد وصل أحد الفنانين إلى مرتبة رفيعة » جعلته يتساوى فى منؤلته مع محافظ 
الإقليم 9), 

كان القنانون المصريون إذن » يشعرون بقيمتهم » ومن ثم بقيمة ما يفعلون . كما كانوا 
يدركون بعض الإشكاليات التى تعترض أى دارس لعلم الجمال . مثل مشكلة الإلهام باعتباره 
مصدرا للفن . وفكرة الصنعة فى الفن . ومسللة الموهية الفنية » والقدرة على تمثيل الحركة 
ومحاكاة الطبيعة . وهذه كلها قضايا جمالية عميقة تمس جوهر فلسقة الفن؛ 


: سليم حسنء مصر القديمة: ع/ : مطيعة قار الكتب المصرية:, القاهرة كحكقتى ص١١ه- اا‎ )١( 
» عويدات ط١ا > فد ت : الأقذ ضن 3و واللافت آن أسماء الأعلام هنا تختلقف عما أوردة سليم حسن‎ 
. قارن المرجع المذكور فى الهامش التالى صى/8؟‎ 

(؟) أدواف إرمان وهرمان راتكه . مصر والحياة المصرية فى العصور القديمة , ترجمة عبد المنعم أبى يكو 
ومحرم كمال ؛ مكتية الثهضة المصرية : القاهرة مدت ءا ص1 مغ . 

(؟) بيير مونتيه , الحياة اليومية فى مصر فى عهد الرعامسة . ترجمة عزيز مرقص منصور ومراجعة عبد 
الحميد الدواخلى , الدار المصرية للتاليف والترجمة , القاهرة » 15760 :ص1١"‏ . 


سن 
ونستطيع أن نجد يذورها فى نص إيرتيسن” » الذى قرأناه فى صدر هذا الفصل!') ؛ وفى 
القليل الذى تبقى من أقوال بعض زملائه الآخرين ٠‏ 

المعنى الجمالى للماعت : 

مر ينا كيف أن الروح الجوهرية الديانة والأخلاق فى مصر القديمة , كانت هى روح 
التوسط ٠‏ والاتزان أى الاعتدال الذى لاتطرف فيه وقد لمسنا كيف أن هذه الروح الوسطية 
راجعة يصفة جوهرية إلى مفهوم "الماعت" . والآن » فإننا إذا ما حاولنا أن نختبر هذا المفهوم 
فى مجال القن » فإن الاعتدال الدينىء أو العدل الخلقى ٠‏ سيتحول فى مجالنا هذا إلى 
"الانسجام”: أ "التوازن”" الفنى . 

صحيح أن المعنى الشائع للماعت - فى رأى بعض الباحثين - ينحصر فى الحقيقة, 
والعدالة » أى فيهما معا() , إلا أن هذا لاينفى قبول المصطلح لمعان أخرى ء ترجمها البعض 
إلى النظام 00165 أو التوازن , الذى هو غير بعيد عن مصطلح الانسجام والتوافق يين سائر 
العناصر. وحين نقول إن الانسجام والتوافق كانا ميزتين من ميزات الفن المصرى القديم , 
فإنتا تكون بذلك قد قتحنا بابا جديدا! للتثويل الجمالى للماعت . وهى فكرة غير مطروقة فيما 
وقعنا عليه من المصادر » غير أن الفن المصرى نفسه لايتفيها » يل يرجحها فى كثير من 
الشواهد . ولنضرب مثالا بأبى الهول تهنطم58 : الذى اعتبره هيجل اعع2116 .77 .0 
(14517-1170ام) علما على الروح المصرية ٠‏ ورمزا لها ') . لنجد أنه يمثل فكرة التوازن أو 
الانسجام فى الفن خير تمثيل ؛ وهى فكرة تقوم على إيجاد مزيج متوافق ومنسجم » من 
عناصر متياينة ومصادر شتى . إن هذا هو مائراه فى أبى الهول ٠‏ الذى مزج فى توافق فنى 
رائّع بين قوة الإنسان , المتمثلة فى عقله (رأسه) ؛ ويين القوة المادية المتمظة فى (جسم) 


)1( راجع : عيد العزيز صالح » خضارة مصر القديمة وآثارها جزءا صل 37 -- يدير مونتيه : الحياة 
-عططث ,11150 كاز رعاومع82 115 ,قا لاعتسده14 هال باذ قاأ ,تماق أونزعط ع1" ,لإطووعلة< .11 .2 (2) 
63 بع ,كاه لا بجع لل ,وتعطة تاطسط ,عصز رموعوط علللء 

بعهط قصمةقعتقاطبط ,يعنده12 ,عوط51 . [ نؤط .كمون ,نؤذه)1115 كه تتطرهوه[تط2 غط]' ,اموء23 .17 ,0 (03) 
.9 ,م ,1955 ,كلرهل؟ وولح 

0:40 ,وقعء© سملمعممكت .(ععوهماع7 م) مم1 كه بورمعط]” ه*صماة 1مدكا ,معطمك فرت : ]0 
1 مرة197 


ل 
الأسدء فجاء أيوالهول بهذا المزاج الفنى الرائع» أنموذجا للروح المصرية ااتى تعتئق التوسطء 
وتجسيدا جماليا لروح "لماعت" بكل ماتدل عليه من معانى التعادل والاتزان والاتسجلم . ولئن 
كانت المسافة بين (العدل) » الذى هو المعنى المباشر للماعت - ويين (التعادل) , أى الانسجام , 
تبدى - للنظرة الأولى - بعيدة ٠‏ فإنها لاتكون كذلك ؛ إلا يقدر ما يكون الفن نفسه بعيدا عن 
الأخلاق(١)‏ » أى العكس . 

إن الحقيقة التى تفرض نفسها هنا مؤيدة ما نقول » هى إعجاب اليونانيين البالغ يفكرة أبى 
الهول ؛ المعبرة عن روح الانسجام الفنى » هذا الانسجام الذى راقهم » فاتختوه مهورا 
لدراساتهم الجمالية » خاصة الفيثاغوريين؟!) . ولا أدل على هذا من أن الفنانين اليوناتيين قد 
حاولوا أن يقلدوا أبا الهول المصرى ٠‏ بعد أن خلعوا عليه سمت الأنثى . فقد خُلَبِتُْ عقولهم 
بفكرة أبى الهول وراقهم هذا المزاج الرائع بين جمال المرأة وقوة الأسد() ؛ وجرت فى 
أساطيرهم شخصية أبى الهولء وظلوا إلى أن نجحوا فى (أَغُرقة) هذه الفكرة المصرية , 
فنوحت اليهم بفيض من الأعمال الدرامية الرائعة , مثل "أوديب ملكا" لسوفوكليسء وغيرها . 
وقد فطن بعض الباحثين المعاصرين إلى هذه الحقيقة» فظهرت نظرية تؤكد أن أوديب مصرى , 
وهو بالتحديد أخناتون9©) . ولم ينج كبار النحاتين اليونانيين من سطوة أبى الهول » ويصدق 
هذا على أشهرهم : فيدياس') 8510185 , الذى ترك لذا بعض الآثار التى مكل فيها أبا الهول. 
مسلهما الأصل المصرى . 

مهد الفنون : 

وما دمنا نجد أتقسنا فى مجال القيم الجمالية بإزاء مقارنة غير عادلة بين مصر واليونان » 
من حيث إن وفرة النصوص اليونانية فى فلسفة الفن ؛ لاتقابلها إلا عبارات 


لع قطنا , موعع1 )م0 عع ,280 وعتاأاعطاقع م4 أه دع أم أعسلظ عط1' ,مطمدط .8 ع11 لا عدآ (1) 
271-53 .12 ,1946 
© ع. أوفسيانيكوف , ون. سميى ثوفا » موجن تاريخ النظريات الجمالية » ترجمة باسم السقا ‏ دار 
الفارابى ط؟ . بيروت 1515 , ص؟15-17 . 
أحمد محمد بنوى , إسلسلة الألق كتاب ) , العده (145) ء مطبعة جامعة القاهرة , القاهرة ‏ 1554 , 
حرام . 
(0) سليم حسن ؛ أبى الهول ؛ تاريخه فى ضوء الكشوف الحديثة » ص١4‏ : 


نين 
مبتورة قليلة: لاتكاد تغنى شيئا فى مقارنة كهذه ؛ فليس أمامنا خيار آخر ؛ غيراللجوء إلى 
الأعمال الفنية نفسها , عسانا نستطيع أن نستنيط مذها أهم القيم الجمالية التى صدرت عنها 
- وحسدتها - هذه الأعمال . فإذا ما استطعنا أن نقعل هذا ٠‏ أمكنتا حينئذ أن تقايل هذه 
القيم المصرية المستنبطة ٠‏ بمثيلاتها اليونانية المدونة . 

وحَالما تقيل على هذه المقامرة . ستبداً المشكلة الحقيقية ؛ ذلك أننا ستجد أنقسنا بإزاء 
حضارة عبرت عن نفسها أساسا من خلال الفن » فتركت لنا روائع وفيرة من الأعمال الفنية , 
التى تمتد تاريخيا لتشمل مراحل وأحقابا زمانية متتالية » عبر مسيرة تربى على ثلاثة آلاف 
عامء كما أنها تمتد نوعيا لتشمل سائر الفنون المعروفة لدينا الآن تقريبا » من أدب وعمارة 
وتصوير ورقص وموسيقى ومسرح ٠‏ وغيرها من صناعات وفنون دقيقة . 

صحيح أن بعض المؤرخين غير المتصفين » يتجاوزون - فى تأريخهم ايعض الفئون - 
المنجزات المصرية ٠‏ التى كانت هى الأآصل والبداية لكل ما تلاها . غير أتنا لن تعدم وسيلة للرد 
على هؤلاء . 

قفى مجال الموسيقى مثلا , تجد أن التصوص المصرية »٠‏ وكذلك النقوش |اجدارية » تدلنا 
على ولع المصريين بالرقص والموسيقى واستمتاعهم(١)‏ بهما , بينما يأتى بعض ال مؤرخين 
الفربيين ليتتكروا لهذه الحقيقة , ليبدثوا عملهم من اليونان مباشرة0) . وما يقال عن فن 
المهسيقى ؛ يصدق على الفنون الأخرى . 

مائريد أن نصل إليه » هو أن الفنون المصرية يأتواعها المختلفة » كاتت هى الرائدة » مهما 
أنكر المتكرون ؛ لا بالنسبة للفن اليونانى وحده ؛ ولكن - إلى حد كبير - بالنسبة لتاريخ الفن 
على إطلاقه . ومن ثم فإن القيم الجمالية والفنية التى سنتمكن من رصدها » ستكون فى 
المصدر المباشرء والمادة الأساسية لعملنا فى هذا الفصل . 


)١(‏ انلر مثلا : ايرينالكسوفا . الرقص المصرى القديم : ترجمة محمد جمال الدين مختار » مراجعة 

عيد المنهم أبى بكر : الدار المصرية للطياعة والنشر 8 القاهرة .عت ص؟١١-186‏ . 
1130 .00 اسة تغصطم!' مطقته!' ,لدو2 مدوعع1 ,ع تسسا غه نتطدهدهملتطط معطا" ,عام سقتلا/لا (2) 
110-11 .م ,1924 ,تامدمآ 


وانظر أيضا : هوجو لايشختنتريت ,؛ الموسيقى والحضسارة ترحجمة أحمل حجمدى محمول » مراجحعة حسين 
سمحة الخولى, ومحمد جمال عيد الرحيم : دار المعرفة بالاشتراك مع فرانكلين ؛ القاهرة -1417: ص . 


ون 

وعلى أية حال » فإن محاولتنا هذه ليست بدعة فى تاريخ فلسفة الفن ‏ فالفيلسوف الألمانى 
هيجل : هو الرائد المفُتَدَى » لكل من يحاول استخلاص فلسفة فن مصرية . ولسوف تبنى 
محاولتنا هناء على مابنى عليه هذا الرائد الكبير » من استنطاق لاآثار والأعمال الفنية » فى 
ظل غياب التصوص المصرية . 

من هيجل إلى سوريى : 

قسم هيجل تاريخ الفن إلى ثلاث مراحل أساسية : أولاها المرحلة الرمزية ٠‏ وثانيتها المرحلة 
الكلاسيكية , أما المرحلة الثالثة فهى المرحلة الرومانسية . ويقع الفن المصرى القديم » عنده في 
نطاق مرحلة الفن الرمزى , التى هى فى حقيقة الأمر مرحلة ماقبل الفن الحقيقى.(!) يقول 
هيجل : ' قى مصر بالذات » يتعين علينا أن نتأمل المثال الكامل للتمثيل الرمزى فى إتقان 
نسقى 5182001521108 5315013341 لخصائص الشكل والمضمون » ومصر هى أرض الرمز 
52001 01 سه[ 116 ؛ فلقد جعلت من نفسها المشكلة الروحية لسيرة الروح ؛ دون أن 
تكون قادرة على حلها حلا ناجعا » حيث تيقى التساؤلات دون أجوية . والحل كما يمكئنا أن 
نتوصل إليه متضمن تقريبا فى المشكلة تفسها » أى فى استيعابنا لهذه الألغاز المحيطة بالفن 
المصرى ونتاجاته الرمزية , باعتيارها المشكلة التى اقترحتها مصر على نفسها , وإن كانت 
عاجزة عن حلها"2). 

إن المشكلة التى يشير إليها هيجل هذا ٠‏ تبقى على الفن المصرى رمزيته الغامضة ٠‏ وهى 
رمزية لاينبغى أن تؤخذ بالمعنى الشائع فى التقد الجمالي الحديث » وإلا لما كانت مثلية . فما 
يقصده هيجل بالرمزية هنا » هى هذه الحالة التى تكون فيها الفكرة - بحكم التجريد - عاجزة 
عن أن تجد التعبير الحسى المناسب فى المتناهى ‏ مما يجعل الفن الناتج عن هذه الحالة : 
مكونا من المعنى المجرد» وقد تم تصويره أو ترميزه خارجيا » فى شكل لايناسيه ٠‏ وهذا بدوره 
يجعل المعنى والشكل مرصوفين رصقا ٠‏ لامصهورين معا فى كيان عضوى واحد .9) 





. روجيه جارودى ؛ فكر هيجل , ترجمة إلياس مرقص ء دار الحقيقة بيروت  د.ت » ص؟؟؟‎ )١( 


74 .م مأك ,تزه رامث عشل2 01 تطجددمتنطط عط ,امعع27 . إلا 0 (2) 


”- 


هذه التظرة إلى الفن المصرى ٠‏ وإلى الحضارة المصرية بصفة عامة , تتردد فى كتايات 
هيجل الآخرى (!) ؛ وفى كتابات بعض من أتوا بعده وتأثروا يه من المفكرين ء مثل كارل 
ماركس ٠‏ الذى وافق على أن المصريين كانوا يعملون فى غبشة البزئغ التام للروح 896 186 
عمصعع تعتصط الن8 ”لم5 304) . 

وإذا كان هيجل من جهة ؛ يرى أن الروح المصرية تعمل متحررة من الصور الطبيعية :6ه]! 
05" 21تنا فإنه يرى من جهة أخرى » أنها لم تكن بمستطيعة أن تصل إلى التصور الذاتى 
عن الأشياء ٠‏ فى نظرتها إلى هذه الأشياء () , وهذا هو سر الطابع الرمزى القشامض , 
الخالى من اليعد الذاتى الإنسانى فى الفن المصرى ٠‏ كما يرى هيجل ٠‏ ومن ثم فقد يدا له أن 
الفن المصرىء لايزال فى مرحلة السعى إلى الإحساس بالموضوع الخارجى -06 لقدمعع 
]66[ . وقد أجهدت مصر نفسها » فى رأى هيجل ٠‏ من أجل أن تتخلص من هذال الإحساس 
الخارجى الموضوعى بالأشياء . باذلة قصارى ماتستطيع ٠‏ لكى ينبثق منها جوهرها الأساسى, 
عن طريق الظواهر الطبيعية 28620158608 2180131 (2) . ومع أنه يعتبر الشعب المصرى هو 
الأمة التى تنسب الفن إلى تفسها . إلا أن الأعمال الفنية المصرية » بقيت عنده مليئة بالغموض 
143516137 » والصمت ٠‏ دون أية موسيقى ؛ أو حركة!*) صمتاه/3 ؛ لأن الروح 16كأم5 فى رأيه, 
لم تجد فى الفن المصرى حياتها الخاصة ؛ ولم تتعثم كيفية التعبير عن الحديث المستنير 
الواضح للعقل .)١(‏ 

لقد نظر هيجل إلى مصر على أنها أرض العجائب()فاء'هلة؛ منذ كانت وحتى عصره. 
وكأنه بهذا يتقمص شخصية هيرودوت من جديد, هذه الشخصية التى يمقلها السائم الأجنبى» 
الذى يرى فى كل شىء أعجوية » وطّرفّة » ورمؤا غامضا . ويالفعل , يعتمد هيجل اعتمادا 
كبيرا على روايات هيرودوت() » وريما ثم يكن أمامه حل آخرء فى عصر لم يكن فيه علم 
المصريات قد يزغ فجره يعد وكاتت فيه الهيروغليفية لا تزال طلاسم مستعصية على القفهم . 
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.8 .مأك ,ره ,حتماأقتط آأه وطومده لناط عط!' رلهعء1] .6.77 (7) 

5 ,204 .م ,1510 (8) 


كن 
ومن ثم ٠‏ فقد كان من الطبيعى أن يصنف الفن المصرى » تحت رمزية غامضة »؛ اقتصرت 
على الإحساس الخارجى بالموضوع ؛ فأفلت منها الانسجام المنشود بين الشكل والمضمون . 
إن هيجل يرى فى الشعب المصرى شعبا بِنَاء » وليس زارعا فحسب(١)‏ . ولكن العمارة التى 
بناها المصريون لم تكن عنده سوى مظهر من مظاهر الفن الرمزى الذى يباين شكله 
مضمونه. ولآن هيجل ربط الفن بالدين » من حيث إن أسمى مقصد للفن عنده » هى هذا الذى 
يشترك فيه مع الدين والفلسفة , إذ أنها - ثلاثتها - ضروب من التعبير عن الألوهة . وعن 
أسمى حاجات الروح ومتطلباتها9؟) ٠‏ فقد كان من الطبيعى أن نتوقع » أنه سيحتفظ بالمكانة 
السامية» للفن الذى يرتبط بدين سام ٠‏ وفلسفة راقية » من وجهة نظره . ومن هنا ٠‏ فقد كانت 
آخر مراحل تطور الفن عنده » هى المرحلة الرومانسية التى ارتبطت بالدين المسيحى ؛ أما 
المرحلة الوهسطى » وهى المرحلة الكلاسيكية » فقد تمت فى الفن اليونانى , الذى حقق التوازن 
المنشوب بين الذات والموضوع » ويين الشكل والمحتوى » ثم - وهذا هى الأهم - ظهرت أديان 
الفردية الروحية ٠‏ التى ارتبطت بظهور هذه المرحلة الكلاسيكية (') , مما يؤكد أن الدين يتخذ 
عند هيجل مكانة أساسية فى نظرته لفلسفة الفن 99). 
هذه هى الخطوط العامة للمرحلة الرمزية فى الفن » التى تسب هيجل الفن المصرى كله 
إليها. وكما أشرنا » فإن الرمزية هنا تؤخذ بالمعنى الضيق ٠‏ الخاص يرؤية هيجل » ومن ثم » 
فهى تتباين جذريا مع مفهوم الرمزية كما يبدى عند ميرشكوفسكي (*) 116721015 
1921-1456 مثلا , أى عند وبلرايت ؛ الذى تحدث عن يعض الرموز الفنية فى الحضارة 
المصرية . وفى الحضارات القديمة عامة(!) . وكذلك يختلف اصطلاح "الرمزية" عند هيجل , 
من حيث دلالته ومفزاه » عن اصطلاح “الرمزية" الذى يصف به مؤرخو الأدب » الحركة 
الشعرية المعروفة . التى نشأت أواخر القرن الماضى فى فرنسا ؛ ذلك أن الرمز هنا يعبر , لا 
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امدق 
عن غموض وتشوش .» ومفارقة بين الشكل والمضمونء: كما تصور هيجل ٠‏ بل عن وسيط فنى ‏ 
يسهم فى تعميق التجرية الجمالية وإقنائها . 

وعلى أية حال » فإننا لم نكن لنتتظر من هيجل أن يتبنى هذا المفهوم الجمالى المعاصر 
الرمز والرمزية : وهى الذى عاش فى أوج اد الرومانسي . 

حين مات هيجل سنة 141١‏ ؛ كانت محاولات فك الكتابة الهيروغليفية على أيدى العالم 
الإنجليزى توماس يونج 18.0158" (5/ا/18535-11) : والعالم الفرنسى الشهير جان 
فراتسوا شاميليون هخ [اممتسصدطت .5 .1 (.18737-19/3) ؛ قد آتت أكلها توا » وقد كان لايد 
من أن يمر ردح من الزمن ؛ يتاح فيه للعلماء أن يستغلوا هذا الكشف . فى استتطاق 
البرديات والنقوش القديمة التى ظلت صامتة قرابة خمسة عشر قرتا . 

وقد كان من الطبييعى فى ضوء هذا الكشف التاريخى القذ ء الذى نشأ يفضله علم 
المصريات ٠‏ أن تصبح الرؤى شيئا فشيئا , أقرب إلى الدقة والكمال ؛ بحيث إن عالما معاصرا 
فى علم الجمالء مثل إتيان سوريو ناه .85 كان أقدر على فهم الفن المصرى من سلفه 
هيجل . ويعود الفضل فى هذا بالتاكيد , إلى النشاط الجم الذى بذله علماء المصريات » دراسة 
ونشرا وترجمة وتحليلا للنصوص والنقوش المصرية القديمة . 

سوريى ينقد هيجل : 

علينا أن تعترف من البداية . أن سوريو لم يصبح أقدر على فهم روح الفن المصريى » 
واستيعاب قيمه الجمالية من سلقه هيجل فحسب ء بل إته قد أصبح » قوق هذا » فى وضع 
يؤهله لأن يرصد مواطن الزلل فى رؤية هيجل . 

إن سوريو يوافق هيجل على الأهمية البالغة التى أولاها الفن المصرى , ولكنه لايستريح 
للمنطلق الهيجلى الذي ارتكن الى مسلمة مؤّداها أن الفن عموما يستجيب لحاجة بدائية » تقوم 
على التعبير عن التصورات وعن الأفكار المتولدة فى العقل ؛ وعلى تجسيدها الظاهر 
المحسوس. كما لايوافقه على فكرته القائلة بأن الفن لايكون تجسيميا خالصا , إلا قى مراحل 
الانكفاء والتقهقر ٠‏ لأن هذه الرؤية » هى التى جعلت هيجل لايتردد فى اعتبار فن العمارة 
المصرى ء لغة صامتة ولغزا مغلقا ‏ فهى عنده لاتستند إلى هدف محدد ‏ ولا إلى غاية وظيفية 
معينة ؛ كما هى الحال فى فن العمارة الكلاسيكى (اليوتانى) . ولايمنع هذا من أن هيجل كان 
أحيانا -- كما يرى سوريى - يصيب كيد الحقيقة » خاصة حين يقول عن العمارة المصرية : كل 
شىء يدفعنا إلى الاعتقاد بأن المسالة هنا مسألة خلق » مسالة بناء مكان فيها فعل الخلق ذاته. 


"7 

أى فعل البناء ‏ نوعا من الصلاة ؛ نوعا من العبادة التى يشترك فيها الشعب يأسره »مع 
مليكه"(١).‏ 

وعندما يصل سوريو إئى فكرة المراحل الثلاث لتاريخ الفن عند هيجل ؛ لاسيما المرحلة 
الأولى التى أسماها الرمزية » وأدرج الفن المصرى ضضصمنها , على أساس أن الفكرة فى هذا 
الفنء تكون مجردة » بلا شكل يتطابق معها() ٠‏ كما بينا » فإنه - أى سوريو - لايتوانى عن 
بيان تهاقت هذه الفكرة . إن سوريى لايوافق هيجل على أن الطابع الجمالى الفن المصرى, 
كامن فى هذه الرمزية السرية الغامضة حتى بالنسبة للمصريين أنفسهم , وهنا » يورد سوريو 
قول هيجل : 

'فى مصر »ء يجب علينا أن نفتش عن التموذج الأكمل لتطور الشكل الرمزى . فمصر هى 
أرض الرمز التى تنتدب نقسها لفك رموز العقل » عن طريق العقل ذاته » من غير أن يتوصل 
العقل إلى تحقيق ذلك فعلا . وهكذا تيقى المسائل كما هى . وأقصى ما نستطيع أن نجده لها 
من حلول ؛ يكمن فى اقتناعنا بأن ألغاز الفن المصرى , كانت ألغازا حتى بالنسبة إلى 
المصريين أنفسهم . على أن الشعب المصرى هو الشعب الفنان حقا ٠‏ لأن العقل يبدى نشاطا 
لايعرف الكلل » من أجل إشباع الحاجة التى تعذبه » وهى الإعلان عن فكره فى الخارج » 
بواسطة ظاهرات طبيعية , وكأته يعالج هذه الظاهرات » ويكيفها » ليصوغ منها أغراضا 
للحدس ء لا للفكر"29). 

لا يواقق سوريى على هذه الآراء الهيجلية » قهو يرى أن هيجل قد حاكم الفن المصرى 
بمقاييس خارجة عنه - أى - على حد تعبيره - نقل الفن المصرى من السجل الذى كان يجب 
أن يكون موجودا فيه أصلا ٠‏ إلى سجل آخر مختلف . وهو يعجب , لأن هيجل كان بوسعه أن 
يضع يده على وثائق من شأنها تعديل آرائه حول هذه المسألة ؛ بدلا من أن يكتفى بروايات 
هيرودوت واسترابون 511250 من جهة ؛ ومنشورات العلماء الفرنسيين الذين رافقوا حملة 
نابليون بونايرت 830888106 .11 إلى مصر من جهة أخرى خاصة العالم "ديتون همده .9(”7). 


. ١”ص‎ . الجمالية عير العصور‎ ٠ إتيان سوريو‎ )١( 
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ويأخذ سوريى على هيجل أيضا » أنه لم يستفد بكشوفات العالم "شامبليون” التى نشرها 
عام 1875 ٠‏ فى كتابه : "الدقيق فى نظام الكتاية الهيروغليفية" » على الرغم من أن معظم 
محاضرات هيجل فى تاريخ الفنون الجميلة » قد ألقيت بعد هذا التاريخ بعدة سنوات » أى فى 
السنوات 1455-1455م . غير أن هيجل » بدلا من أن يستعين يكشوفات شاميليون ؛ لجأ إلى 
الشروح والتفسيرات ٠‏ التى تقوم على محاولة استخلاص رؤى فلسفية غامضة من النقوش 
الهيروغليفية المصرية ٠‏ مرتكزة فى هذا على إيمانها بوجود رموز طبيعية » أى مجازات رمزية . 
أى ما أشبه . إن هذه الشروح والتفسيرات » كانت قد أصبحت - بعد اكتشاف شامبليون 
الخطير - شروها متخلفة لاقيمة لها » وتفسيرات عفا عليها الزمن » إذ كان العلماء قد باشروا 
قراءة التقوش الهيروغليفية ٠‏ واتضح لهم مما طالعوه فى شواهد الفن المصرى , أنها تؤلف 
مجموعة دقيقة من النصوص المعدة للقراءة » وليست مجرد رموز وإشارات مجازية ميهمة. وقد 
يكون الفن المصرى + قد فقد بذلك شيئًا من جلاله الروحى ومن سحر غموضه ٠‏ اللذين 
أسبغتهما عليه الفلسقات الرومانسية . إلا أن الفن المصرى قد اكتسب بلا ريب صفات أدق 
وخصائص أغتى وأوفر حيوية بالنسية إلى التفكير الراهن(') . وهذا هى مايستند إليه سوريو 
حين يقوم بمحاولة جادة لاستقراء هذه الخصائص ؛ من خلال رصد الحاجات الدقيقة » التى 
كان يستجيب لها الفن المصرىء والتى يحصرها سوريى فى خمس : 

: الحاجة إلى الخلون‎ -١ 

ويعنى بها سوريو الحاحة الى قهر الفناء والانتصار على الموت » إنها الحاجة التى يتوخاها 
القن المصرى , من خلال سعيه بصوره جوهرية ٠‏ إلى تخليد الموضوع الذى يعالجه(). ولأن 
الخلود يرتبط بالديئ ٠‏ فإن ملاحظة سوريى تبدى وكأنها تذكرنا بالصلة القوية يين الفن المسرى 
والدين» فيكون القن فى مصر ٠‏ قد اقتصر على تحقيق غايات دينية » فحسب() . غير أننا 
ينبغى هنا أن نتذكر أن مشكلة الخلود » وإن ارتبطت بالدين . إلا أنها فى النهاية مشكلة 
إنسائية , يل إنها تلمس أعمق ما في الحياة الإنسانية: على حد تعبير الفيلسوف رالف 
بارتون بيرى تاء5 .8 .12 (/141-لاه9)15) . 


. ه-١18ص‎ » المريجع السابق‎ )١( 
. المرجع السابق . صه10‎ )"( 
)03( 5. ,لاه .ره مقمتعناع8 محنام وو ,جمععءه11‎ 2. 
ترجمة سلمى الخضراء الجيوسى , مكتية المعارف بالاشتراك‎ ٠ والف مارتون بيرى » إنسانية الإنسان‎ )2( 
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يحدد سوريو الخلود الذى ينشده الفن المصرى ؛ بأنه ليس ذلك الخلود الجمالى الناجم عما 
تتضمنه الآثار الفنية من تقنيات أسلوبية أساسية ٠‏ تثير الإحساس بالبقاء والديمومة : أو من 
نصر على المستقبل ؛ سوف تعيه الأجيال التى قد تكون تلك الآثار الفنية صنعت من أجلها » بل 
المسألة فى رأيه مسألة واسطة - قريبة من السحر - لحضون أبدى ٠‏ ينتج عن تأثير التموذج 
الفنى » الذى هو صورة طبق الأصل من موضوعه ؛ ذلك أن الكائن البشرى إذا مأ هلك حسده 
ويقيت صورته فإنه لايكون قد مات موتا كاملا » يل إن من شأن صورته فى هذه الحال » أن 
تضمن له بقاعه وخلوده . فعندما تكون أجيال متعاقبة قد غابت عن الوجود يأسرها » يكفى أن 
تكون هناك صور شعب كامل ؛ من العمال والخدم والراقصين والموسبقيين » ماتلة على جدران 
المقاير » لكى تيقى الحياة مستمرة بشكل سحرى » تحت تصرف الميت الذى ازدان قبره بهذه 
الصور. وعلى هذا ء فكما تكون للكلمة الطاقة والقدرة ء يكون للصورة فعل الإدامة والتخلين(١).‏ 
وعلى أية حال ؛ قاللغة المصرية (الهيروغليقية) ليست منفصلة تماما عن الفن المصرى » بل 
على العكس ٠‏ كان لها تأثير كبير على تصميم موضوعات الفن » سواء من حيث المعتى 
المصاحب غ28 نصقت]/1 ]4]]6502 ؛ أو من حيث الشكل(') . ويذلك يكون موضوع الفن 
الأسداسى وكذلك ينيته 51111011116 165 » قد حددتهما الأفكار ؛ كما هى واضح في الآثار 
المعمارية , كالمعايد والمقاير("). وكذلك فى الرسم » إذ كان الفن الجنائزى المصرى » يقوم على 
تزويد الحياة المقبلة للميت ؛ يما هو ضرورى ؛ وفقا لما كان يحتاج إليه فى هذه الحياة الدنيا . 
وما من سبيل إلى متعة كاملة للميت , إلا بما يكون تحت تصرفه » ممثلا يرسوم وأشكال 
تجسيدية(4) . 
ولا ينبقى أن ننظر إلى هذا على أنه ينتقص من قيمة الفن المصرى » من حبيث المضمون 
على الأقل ‏ فالرغبة فى الحياة الأخرى تعكس الثقة العامة بأتفسنا ء وباليشرية , وبالعالم 
أجمع؛!*) من حيث إنها تعكس الطموح البشرى إلى اللامتناهى : وليس على الفن من ضير إذا 
ما خدم هذا الطموح النبيل . وربما كانت الواقعية فى الفن المصرى » نتيجة مباشرة اتحقيق 
هذه الحاجة إلى الخلود . 
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لاشك فى أن الفنان المصرى قد اتخذ من الواقعية أساسا لأعماله » وإن كان يصدر فى‎ 
غالبا » عن مزاج خاص يسعى به إلى نشدان الكمال » وهذا هو ما جعله‎ ٠ تصويره للأشخاص‎ 
, وعينين شاخصتين إلى آفاق بعيدة‎ ٠ يترك لنا أعمالا جليلة . ذات وجوه متناسقة وقورة‎ 

متجاهلتين ما حولهما » مما يجعلنا نوغل قى اللانهائية!!), ونمثل فى حضرة الخلود . 

إن الواقعية المصرية بهذا المعتى » ليست هى الواقعية التى تنشد محاكاة الطبيعة »هذا 
الاتجاه الذى بلغ قمة نضجه وكماله الفنى » فى عصر أخناتون . غير أننا هنا ٠»‏ نقصد واقعية 
الأنموذج, التى - رغم أنها تحاكى تقاصيل الملامح الخاصة بالشخص - إلا أنها تجسد هذه 
الملاميح فى لحظة خارج الزمن ٠‏ أى تنتزعها من زماتيتها ودنيويتها » وتحررها من انتمائها إلى 
عالم الأشياء المتغيرة الزائلة . 

؟- الإحساس يبهجة الحياة : 

تتمثل الحاجة الجمالية الثانية » فى أن الفن المصرى - على الرغم من مسحته الدينية- 
ينزع إلى تقديس الحياة ويهدف إلى تمجيدها » عن طريق رسوم تتقصى مشاهد الحياة » 
لتصبح صورة منها » وصدى لحركتها ‏ بلا انقطاع , وإلى ما لانهاية . وريما كان هذا هو 
السر فى وجود بعض المشاهد الفتية المرحة » كمشهد فرس اليحر وهى تضبع مولودها » وأحد 
التماسيح يرنى إليها مترقبا ؛ أى مشهد العامل الذى يغقى فى مجرى الميزاب » بيثما يعمل 
زملاؤه فى سقف المنزل » فى حين يصعد عامل آخر وفى يده عصا » لإيقاظ ذلك التائم ؛ أو 
كبعض المشاهد الأخرى ذات التعبير العاطفى » حيث يظهر شخص وزوجته فى الحديقة بين 
الزهور والطيور ٠‏ فمثل هذا المشهد تشيد للحياة وليس تقدمة للموت ٠‏ أو هو الاثنان معا ؛ لأن 
هذا المشهد لم يرُسم ؛ إلا لأن صاحبه أراده من أجل حياته المقبلة , ومع هذا ٠‏ يبقى أن هذا 
المشهد وأمثاله » يفصح عن رغبة ملحة فى يث الحياة بثا محسوسا على الحجر . 
إن بهجة الحياة هى التى يرتفع نشيدها فى هذا القن » وهى الموضوع الأساسى الذى كان 
على القن أن يخلده على هذا النحى (). ولعل هذا هو الذى جعل كثيرا من الباحثين الذين 
يؤمنونئ بالنشأة الدينية أو الأصل الدينى للفن المصري » يؤمنون مع هذا » بأن هذا الفن 
يستحق أن يتظر اليه أيضا باعتباره أعمالا فنية » وليس مجرد تمثيلات نحتية لهكنام لنا50 
ده اهامووعرمع:1 للملك أو للمتوفى أيا كان . إن القيمة الفتية هنا تتجاور مع القيمة 
الدينية!؟): بل تيرّها . وتكتسب كياتا خاصا ومنزلة مستقلة . 
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وقد كان ينيغى أن يمر الفن المصرى بمرحلة انتقال ؛ يتفصل فيها الفن عن أصوله الدينية 
وإذا ما طيقنا هذا على فن النحت عتنامأناء3 » وجدنا أنه فى البداية - ولى من الناحية 
النظرية على الأقل - لم يكن يتحتم عليه أن يتضمن مقومات جمالية 5لهعممه عناعطاوعة, 
طالما كان يتم وضع التمثال داخل غرف مغلقة مظلمة , تتظل بمنأى عن أعين المشاهدين 
المتطقلين . بل وريما كان يجب أن تظل التماثيل والقطع النحتية » حبيسة هذه الأماكن المعتمة, 
من منطلاق كونها تمد الملك » أى أى متوفى آخر » بالجسد الذى يمكن أن تدب فيه الحياة 
يمفعول الشعائر الطقسية 5غ31كآ1 0 16 عء التى بإمكانها أن تخلصه من الإثم » 
وتجعله يتقبل الهدايا('). غير أن هذا الأصل الدينى لم يقيد فن النحت ؛ ولم يحل دونه 
والانطلاق إلى عالم القيم الجمالية الخالصة . 
كانت كلمة تمثال فى اللغة المصرية القديمة ‏ مرادفة لمعنى : "جميل » وحسن ؛ وكامل"9') ولذا 
فقد كان طبيعيا أن يستقل فن النحت عن أصوله الدينية ‏ ويسعى إلى اكتساب القيم الجمالية 
وعنال” [هملاأعطاوء4 يصورة مستقلة » بلغت أوجها فى عصر الأسرة الثامنة عشرة؛ معلنا 
بهذا عن النزعة العلمانية الدنيوية المتنامية فى مجال الفن » وميشرا بظهور الحضارة بعيدا عن 
أصولها الدينية9؟) . 
كانت بذور هذه النزعة الدنيوية » قائمة فى فن الدولة القديمة » حيث عمد الْمآّال المصرى إلى 
تصوير ما فى جسم الإنسان من جمال » فاستبعد عن قصد , من أغلب أعماله الفنية » 
عوارض المرض والضعف والشيخوخة .وما عساه يكون قد لحق بالجسم من تشوة يعيبه . 
ولايقل فى دلالته عن هذا ٠‏ تمثيل النساء بملايس ضيقة حبيكة ٠‏ تتم عن أجسام جميلة رشيقة: 
وصدور ناهدة يانعة(؛). وهذا هو الذى يجعلنا تقول إن الأصل الدينى للفن المصرى ؛ لم 
يستطع أن يكيله بقيود صارمة لا فكاك منها » سواء فى فن النحت ٠‏ أى فى غيره من الفنون . 
بل إن نشوة الحياة ومياهجها الحسية ٠‏ كانت دائما هى الثى تشكل المجال الأرحب القن 
المصرى . وكانت هى المصدر المباشر للقيم الجمالية فيه . 


أن عمآا (1) 


(؟) محمد أنور شنكرى ؛ الفن المصرى القديم مند أقدم عصوره حتى نهاية الدولة القديمة ‏ الدار المصرية 
للتاليف والترجمة , القاهرة . ١5764‏ » ص77 . 
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2( محمل أنور شكرى ٠‏ الفن المصرى القديم منذ أقدم عصوره حفى نهاية الدولة القديمة » صلا . 


"١ 


هذا هى ما استطاع سوريقى أن يضع عليه يده ٠‏ بذكاء عالم الجمال وتفاذ بصيرته , الآمر 
الذى ند عن فطنة عالمة مصريات معاصرة » هى كريستيان ديروش تويلكور - -710 .2 .0 
+تنا00) 16 » التى قررت أن السلطة الكهنوتية وضعت إطارات وحدودا للفن المصرى ‏ لم 
يستطع أن يتخطاها طوال التاريخ المصرى القديم .)١(‏ ولعل فيما قدمناه من أمثلة » بعض 
الرد على مثل هذا الزعم . 

؟'- القن لذات ألفن : | 

تقودنا الفكرة السابقة إلى مبدأ مهم للقاية » يمكن أن نجد بذوره فى الفن المصرى القديم . 
هى مبدأ القن للفن ؛ أى الفن من أجل المتعة الخالصة المنزهة عن أى نفع . 

وربما كانت القنون الصغرى ٠‏ التى بلغ فيها المصريون شُنُوا عاليا من اليراعة والجودة9) , 
خاصة أدوات الزينة كالحلى والمجوهرات()والقلائك » وقيرها من الفنون الدقيقة الصغرى , 
التى لم تكن تهدف إلا إلى صنع أشياء للزينة الخالصة » من غير أن يكون لها غرض نفعى أو 
عملى!؛) ٠‏ ومن ثم » فقد كان التجديد فى أشكال التيجان والحلى(*) . مرتيطا بالقيمة الجمالية 
الخالصة » ومحكوما بالتوق الفنى إلى إنجاز أجمل الصياغات وأكمل الأشكال . بصورة جعلت 
كثيرا من الباحثين ٠‏ يلاحظون أن يدى الفنان المصرى لم تلمسا شيئا » إلا وقد زخرفتاء١()‏ , 
وخلعتا عليه رونق الزينة واليهاء » خاصة حين كان الفنانون يفلتون من قيضة سيدهم , 
ويعكفون فى أوقات فراغهم » على صنع نفائس لأنفسهم ٠‏ أ لزبائنهم المتواضعين(). إن هذا 
هو ما جعل هذة الفنون تبلغ حدا من الكمال الجمالى » أصبحت معه مصدرا للإلهام المستمر 
عير العصور , 
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فالض 


ويلاحظ سوريوق أن الكمال الأسلويى لهذه الفتون . كان من الروعة , بحيث إن فنون 
الحضارات الأخرى التى استلهمته ؛ لم تستطع أن تعضى , فى أحسن الأحوال ؛ إلى أبعد من 
محاكاته ؛ محاكاة بلغت - غاليا - حد النقل!') ؛ دون أن تستطيع أن تتجاوزه أو تتفوق عليه . 
وينسحب هذا أيضا على الإغريق » الذين اقتبسوا من الفن الزخرفى المصضرى موضوعات 
زخرفية عديدة » كالنقوش الحلزوتية التى يلتف بعضها على بعض بشكل دائرى . وكاستعمال 
الاشكالل الهندسية من ذوات المضلعات الكثيرة , لملء فراغ الرسوم واللوحات؟) . وقد لعبت 
اللغة المصرية دورا كبيرا فى الوصول يهذا الطابع الجمالى الزخرفى إلى كماله الثهائى . 
ويشير سوريوى إلى أهمية الدور الجمالى تلغة فى هذا الميدان : من حيث إنها تدخل فى صميم 
النسيج الفنى للتكوين الزخرفي 9) وإن كان يأسف لآن أحدا لم يعط هذا الدور الجمالى للغة 
الهيروغليفية فى الأعمال الفنية الزخرفية ؛ اهتماما مناسبا ,؛) 

وإنه لمن القريب ٠‏ أن يصر بعض الباحثين ؛ على أن المصريين لم يعرفوا مبدأ القن من أجل 
المتعة الخالصة . على نحو ما فعلت" نويلكور أكتامه -11016 .(1 .13ت" , التى أكدت أنه 
لايوجد أى دليل » يثيت أن مصريا استطاع أن يقدر ما فى عمل فنى من قيمة جمالية 
وأسرفت على تفسها ٠‏ فقطعت بأته لايوجد أى استثناء لهذه المقيقة , اللهم إلافى تلك 
الصورة الموجودة فى المتحف البريطانى من مقبرة 8706260185" بطيبة؛ ؛ والتى تمثل 
صيدا بعصا الرماية فى عصر الدولة الحديثة . إن نويلكور تريد أن نصل من هذا إلى نتيجة 
موجودة فى ذهنها مسيقا » على نحو ما يبين قولها : “كان لابد من انتظار حدوث المعجزة 
اليونانية » حتى نصل إلى مفهوم فنى يتغلب فيه الاهتمام بإبراز الجمال البحت . أما الفنانون 
المصريون فلم تكن لديهم هذه الفكرة . ولم يشعروا- فوق ذلك - بالحاجة إلى إدراكها , اللهم 
إلا تزيدا : وإنما هم قد وقفوا عتد استهداف الفائدة"(*0), 





. ١-10, إتيان سوريو , الجمالية عير العصور‎ )١( 
. (؟) المرجع السابق , صلاه‎ 
. الصفحة نقسها‎ ٠ المرجع السابق‎ )9( 
يركز تركيزا مكثفا على الدوى الجمالى للهيروغليفية فى النتاج‎ ٠ صدر أخيرا كتاب لسيريل ألدرد"‎ )5( 
: الفتى المصرى . انظر‎ 
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بحث بمجلة كلية الآداب ء جامعة القاهرة: العدد ١566 .١"‏ . 
() كريستيان ديروش نويلكور , الفن المصرى القديم ؛ ص/7 . 


1 
وغنى عن البيان » أن مثل هذا الرأى يسنتدإلى فكرة مسبقة تتعارض مع مبداً الموضوعية 
العلمية . وهذه الفكرة المسبقة - كما يبدى من التنص - (هى المعجزة اليونانية) التى سيق أن 
بينا تهافتها من قبل (). وليست نوياكور هى الكاتبة الوحيدة التى تطيق مفهوم المعجزة 
اليوناتية على مجال الفن » فهناك كتاب آخرون قد سلكوا نفس السييل , متهم على سبيل 
الخثالء الكاتب الفرنسى رينيه هويج 110/856 ©1626 » الذى تطرف فى إيمانه بالمعجزة 
اليونانية فى مجال الفن إلى الدرجة التى جعلته يقول : إنها ناشئة عن العدم » وإلى الحد الذى 
ربطها فيه بالمعجزة الجرمانية() ٠‏ بل إنه أقامها على أساس عرقى() » متاضمنا بهذا مع 

المتعصيين من أصحاب العصبية العنصرية . 

وفضلا عما ييناه من قيل » فى أثناء مناقشة القائلين بنظرية المعجزة » فإن الرد على أولئك 
الذين طبقوها فى مجال الفن » فنفوا عن المصريين القدرة على تقدير الجمال فى ذاته » يكمن 
فى هذه الرؤية المنصفة التى قدمها سوريى ٠‏ يخبرته العريضة المشهود له يها فى مجال علم 
الجمال . وهو يؤكد فيها أن هناك فئة خاصة عن الأعمال الفنية المصرية » لم تكن معدة 
للاستعمال والتفع ٠‏ بل كانت مصنوعة لأغراض التبرج والتزيين وتيادل الهدايا(2) . وهذه الفئة 
هى التى تراعى فيها المقابيس الجمالية الخالصة , أكثر من أية فئة أخرى . 

ويحق لنا هنا أن نتساط : ما هذا الفصل المتعسف بين الجمال والمئفعة ! وما الذى يجعلنا 
نعتقد أن كل تافع ليس بالضرورة حميلا » أى أن كل جميل ليس بالضرورة نافعا ؟ 

إن هناك جدلية خاصة بين الجميل والنافع » والشكلى والتقنى©) عه 0لصة 21دره8] 
لمعته . ويين الجميل والجليل() ؛ والفصل بين طرقى هذه المعادلة أى تلك , يثم عن رؤية 


(1) انظر : الفصل الأول فى من الياب الأول من هذا الكتاب . 
(؟) رينيه هويج ؛ الفن تأويله وسبيله , جا » ترجمة صلاح برمدا ٠‏ وؤارة الثقافة والإرشاد القومى . 
دمشق 191/8 م صاناءا . 
(؟) المرجع السايق » ص١19‏ . 
(5) إتيان سوريو , الجمالية عبر العصور . صر" . 
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جمالية ساذجة » عاجزة عن أن تدرك أن الجمال في ذاته نافع . ولا معنى لما يمكن أن تعبر 
عنه بعض العيارات المثالية المغرقة . من أمثال "الجمال لذاته". أو "الفن للفن"؛ وغيرها . 
#- تمجيد الانسان : 


يشير سوريى إلى أن هناك حاجة أخرى استجاب لها الفن المصرىء ويصفها بأنها الحاجة 
التى تتلاقى عتدها الحاجات الثلاث السابقة » ويسميها الحاجة إلى التمجيد وإحياء الذكر » من 
حيث إن الفن - طبقا لهذه الحاجة - يتوجه به إلى مقام الملك : أى مقام إحدى الشخصيات 
رفيعة الشأن ٠‏ بغير أن يحول هذا دون المشاركة الجماعية العامة(") . أى بغير أن يقتصر ذلك 
التمجيد على علية القوم . وفى الفنون الشعبية أمثلة حية على ذلك كتماثيل حاملات القرايين» 
والعمال , والفنانين - من مغنين وراقصين ولاعبين - وغيرهم ٠‏ بالإضاقة إلى صورهم , 
جميعا. وإلى حد ما ٠‏ يمكن أن نعتبر تماثيل الأقزام داخلة فى هذا الإطار » مثل القزم سنب 
560 وأسرته , وكذلك التماثيل والرسوم التى تخلد ذكرى الآحاد من عامة الشعب يطبقاتة 
المتنوعة: ويمكن أن تدخل ضمن هذا الإطار تماثيل (كاعير) » أى شيخ البلد . 

ويعنى هذا ٠‏ أن الفن لم يكن فى خدمة الملك وأمرائه فقط , ولم تكن الرغبة فى التخليد 
والتمجيد عن طريق الفن ٠‏ عند عامة المصريين ٠‏ بأقل منها عند الطيقة الحاكمة . كما يعنى 
أيضا أن الدين لم يكن الموجّه أى الباعث الوحيد للفن . وحتى هذه العبارة : (الفن الدينى) , 
التى يتذرع بها بعض الباحثين لينال من قيمة الفن المصرى ٠‏ لاتنطوى على فهم حقيقى للعلاقة 
بين القن والدين ؛ إذ ما يعيب القن الجميل فى أن يكون نايعا من هذا المصسن أى ذاك ؟ ثم 
أليس هناك مدى مشترك يلتقى فيه كل من الدين وألفن فى النهاية . من حيث هما سعى إلى 
المطلق وتشدان للكمال ؟ لكم كان “فيورباخ” 956261ناه5 ..آ (14.4١-1411م)‏ مصيبا حين 
قال إن الدين شعر ء لأن الإيمان خيال() : فهو قى هذه الرؤية » أدرك المدى التهائى الذى 
يلتقى فيه كل من الفن والدين . وقد رفض "هنرى اوشيقر ع 21.1" ؛ اتطلاقا من هذه 
الرؤية » مفهوم الفن الإلهى ٠‏ أو المقدس » أ الرياتى » لأن كل فن عنده إنما هى إنسانى » 





. إتيان سوريوى , الجمالية عبر العصور : ص5‎ )١( 


(5) قلاديمير أ. لينين : فى الأدب والقن . جا ٠‏ توجمة يوسف حلاق , منشورات وزارة الثقافة دمشق» 
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حتى ذلك الفن الذى لايتضمن نزعة إنسانية(١)‏ ؛ على عكس ما ذهب إليه أندريه مارو 
عنمنهرله]8. ث"9) (19931-15.1) . وفى هذا السياق نستطيع أن نلمس وعى القنان المصرى 
بغايات فنه » وقيمته ٠‏ على أنه تخليد لمناسية , أو لشخص ء أو لفكرة مقدسة , أى تمجيد 
لإنسان ذى مأثرة وفضل (إيمحوتب مثلا , الذى ألهه المصريوئ بفضل عيقريته) » يل لقد كان 
الفنان المصرى يعى أيضا قيمة الود التى تسبغها عليه أعماله » من خلال تمنيه أن يُكتب 
الخلون لأعماله9) هو نفسها . 

ه- المقامرة القنية : 

تدل بعض الشواهد : على أن حب المغامرة الفنية كان وراء كثير من مظاهر التشاط 
الجمالية فى مصر ؛ فقد ذكر عالم المصريات «مونتيه +3/10216 .12» (1155-1444) ء أنه 
كانت توجد معارض عامة للمنتوجات القنية المصرية!؛) , مما يؤيد ما ذهب إليه سوريى . من 
التأكيد على الحاجة إلى المغامرة القنية فى مظاهرها الاحتفالية عند المصريين , فقد كانت 
إقامة تُصب للفرعون , أو لشخصية أخرى ذات شأن : مبعث نوع من احتفال شامل . 

والمقامرة الفنية هنا مغامرة كاملة , لا تقتصر على كونها مغامرة خلق وإبداع يفضيان بها 
إلى إيجاد الطرفة الفنية , وإنما هى أيضا مغامرة تقنية بمعني الكلمة ‏ وذلك بسبب 
الصعويات الناشئة عن استخدام آلات بدائية » فى إنتاج أعمال رفيعة فى مستواها الجمالى. 
وعلى أية حال ٠‏ فإن هذه المغامرة فى سائر مراحلها . كانت عيدا شعييا للجماهير القفيرة 
التى تحضمرها”©). وهنا يلتقى القرح الفامر , يالمفامرة الفنية!') . ويبدى الفن قادرا 





.ه١ص‎ : فى علم الجمال , ترجمة محمد عيتانى : دار المعجم العربى؛ بيروت » د.ت‎ ٠ هنرى لوقاقر‎ )١( 

(؟) جان برتليمى » بحث في علم الجمال ٠‏ ترجمة أثور عبد العزين . مراجعة نقلمى لوقا » دار تهضبة 
المقدس ء والإلهى , والدينى . 

(؟) ببير مونتيه ؛ الحياة المصرية فى مصر فى عهد الرعامسة . صس7١؟‏ ' 

(5) إتيان سوريو ء الجمالية عير العصور . صة” , 

(1) يقول القنان "ميرى" من عصر ستوسرت الأول : “لقد فرحت واغتبط قليى بما فعلته ". انظر : جيمس 


يحض 
على أن يشيع حاجة إنسانية حميمة ٠‏ إن لم تكن هى الحاجة الجمالية بالضيط ٠‏ فليست 
بالبعيدة عنها تماما . 
الوعى الجمالى : 
إن الجمال '19ناه8 كما هى معروف » لا ينحصر وجوده فى مجال الفن وحده » فهى قيمة 
إنسانية مرغوية» تتبع من طبيعة الشىء : ثم نظع عليها وجودا موضوعيا(١).‏ ومثل هذه القيعة 
الجمالية - بمعناها الأشمل - كانت مائلة فى وجدان المصريين القدماء , وداخلة فى نسيج 
رؤيتهم الكلية للحياة » بحيث أصبحت الروح البهيجة المرحة + المقبلة على كل ماهو جميل 
وسار» هى إحدى السمات الأساسية للروح المصرية . ويصدق هذا على الفن . كما يصدق على 
مظاهر الطبيعة الأخرى . 
لقد أدرك المصريون ما يجسده القن من قيم جمالية ٠‏ قادرة على إثارة المتعة . فطليوها 
لذاتها - إن صحت العيارة- أى بمعنى أصح طلبوا الفن لذاته بعيدا عن أى نفع عمئى مباشرء 
فى كثير من الأحيان . وهكذا أصيحت القصص الأدبية وسيلة للتسلية والتروي!!) لا للموعظة 
الدينية أى الخلقية فحسبء ومن ثم » لم يكن غريبا أن يعبث الفنان المصرى - في بعض هذه 
القصص - بآلهته المقدسة('). ومن هذه القصص ما اعتيره الباحثون ذا مستوى عالمى(؟) بكل 
المقاييس ء ومنها ما أعلن القطيعة مع الدين ٠‏ ليجنح إلى التحليل النفسى("). وهكذاء فإن 
تعميم القول بن الفن المصرى قد انحاز إلى النافع ضد الجميل!!) . تعميم لايقوم على 
أساس . وما يصدق على القصة , يصدق على سائر الفنون المصرية الأخرى ؛ سواء 





(؟) جوستاف لوقيقر ؛ روايات وقصص مصرية من العصر الفرعوتى » ص؟7 . 

() المرجع السابق ؛ مرا؟ . 
من هذه القصجى العالمية . 

(5) الميجع السابق .صن ١‏ . 

(3) عبد الحميد زايد , خصائص الفن المسرى القديم ‏ مجلة عالم الفكرء العدد (6) من المجلد (8). 
الكويت . 191/8 ص/ا١ا‏ 0 
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أكانت من الفتون القردية كالآدي والتصوير والنحت أو من الفتون الجماعية . كالعمارة , 
والموسيقى() ٠‏ والرقص ء والمسرح . وإذا ما اعتبرنا فن الرقص مثلا » وجدنا أنه لم يكن 
محصورا فى الرقص الدينى فحسب » إذ كان هناك أيضا الرقص !احركى الخالص » والرقص 
الرياضى » ورقص المحاكاة . والرقص الزوجى , والرقص الجصاعى , والرقص الحرري 
والرقص الموسيقى2). 

تذوق المصريون جماليات فن الرقص ٠‏ وأتقنوا بعض أتواعه السايقة » ووصلوا يها إلى 
مستوى رقيع من الحركات والإيماءات الرشيقة ؛ التى تشبه الباليه(؟) الحديث. وقد كانت الإلهة 
حتحور 1184801 » هى سيدة الصلاصل ء ورية أكالبل الرقص ؛ وبسيدة الافتتان(؛). 

ولم يكن بغير معنى » أن يجعل المصرى بين آلهته » إلهة مؤنثة يتعبد فيها للجمال والفتنة, 
ليت م وطليهما فيما حوله من مظاهر الطبيعة والفن .ومن هنا فإن مصر لم تكن قد 

خترعت الأيدية فصسب » وهى أيضما لم تخترع الروح فقط » كما قيل مرارا » ولكنها كما قال 

٠ "7‏ اخترعت أيضا الصقاء والجمال 3). 


إن ما يصدق على الرقص . يصدق أيضا على الموسيقى ٠‏ فقد عرف المصريون يحبهم لها 
وإقيالهم عليها , يستوى فى ذلك العامة والخاصة » إذ احتلت مكانة رفيعة فى قلويهم » فشغفوا 
بالنغمة العذبة واللحن الجميل )١(‏ . وبسواء أكان فعل الإبدا ع موجها باستطيقا واعية » أم غير 
واعية » فقد كان التأثير الجمالى: على أية حال: شرطا لإتمام العمل الموسيقى() . 





)0( م0 » سأ أة الفنون الإنسانية : دراسة فى تاريخ الأنشياء ترجمة عبد الملك التاشف الوطنية 

0 عيد الحميد ايه » الماثر الرياضية فى مصر القديمة مجلة عالم القكر , العدد(:) من المجلد(١٠):‏ 
الكويت :١48٠‏ ص 180-1١7‏ . 

وأنظر أيضا : هذ )وممة ,ععاعء8 .ل : بوط .قمهعا طامتاهمة ,وندة ا معلأمن5 .2 مه بنإسده1 .2 4 

.7 2 ,1969 مجنم +101 مهنا مستسمع01) مسقتامرجع8 لمتفدة© عط]!' بأموووظ امعاعسم 

ا الم ثر الرياضية فى مصر القديمة . صر ٠١ ١‏ 

ره( أندريه مالرو , لا مذكرات ترحمة فؤاد حذان بجا : الهيئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة , 
51 , مرية1 . 

0 محمد جمال الدين مختار » وسائل التسلية والترفيه لدى المصريين القدماء , ضصضمن : تاريخ الحضارة 
المصسرية » مجلد 0( كن ض ةن ١6‏ . 
ص7١‏ . 
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أما فى مجال التنوق ٠‏ فالبينة أوضح ؛ إذ أن المصريين كادوا يتناولون الطعام على نغمات 
الموسيقى » وكان موسروهم يحضرون فرقا موسيقية كاملة لتعزف للضيوف . وتشاركهم 
الرقص والغناء(١)‏ . وهذا تقليد ستراه عند اليونان فيما بعد » حيث ظهرت الموسيقى لديهم 
مرتبطة بالشعر والغتاء!؟) متذ عصر هوميروس » إذ كانت الملاحم تغنىء ولا تقرأ أى تُتلى 
بصوت مرتقع ٠‏ 

وجد المصرى مندوحة لاستشراف الجمال وتذوقه والاستمتاع يه » فى مجال الطبييعة 
الأرحب » وليس فى مجال الفن وحده ؛ حيث إن مجال التجرية الجمالية يتسع بدرجة متساوية 
للطبيعة الحية وغير الحية على السواء() . وهذا هو ما أدركه المصريون بفطرتهم » فعرقوا 
كيف بلتمسون الجمال فى الحدائق الفيحاء » والبحيرات الصناعية » والطيور والكائنات القريية 
التى كانوا يجلبونها أحيانا من بلاد بعيدة . بل إن وعيهم الجمالى قد امتزج يوعيهم الدينى فى 
أحيان كثيرة » فأصيحت قداسة الإله منوطة بجماله » كما تظهرنا بعض النصوص التى نقتت 
بجمال الشمس7؟؛) .منت عصر الدولة القديمة . واستمر بها الحال فى الدولة الحديثة؛ فَحُوطب 
آمون بأثه : (رب الحلاوة » عظيم الحب)!*) , وظهر هذا جليا فى نشيد أخناتون : "إنك تشرق 
جمياذ فى أفق السماء - إنك جميل ٠‏ إنك عظيم - تمتع العيون بجمالك » حتى تغرب” )١(.‏ 

إن الوعى بالجمال لم يكن غربيا على الحس المصرى إذن » حتى يعز عليه أن يحقق القيم 
الجمالية التى يتشدها فى فنه, وهى الذى اكتشف الجمال فيما حوله من مظاهر الطبيعة الحية, 
وغير الحية » وفى ذاته هوء باعتباره إنسانا يلخص روعة الطبيعة ؛ بل أيضا فى الإله » الذى 
لم يشا أن يتصوره المصرى إلا فى إطار هالة من الجمال والبهاء : وكأنه يذلك - وقد خير 
الجمال على الأرضى - قد أيى أن يرى السماء خالية منه . وهنا » يكون المصرى قد سما إلى 
مرتبة من الوعى الجمالى ؛ تجاوز بها مرحلة اللذات الحسية , أو المادية » التى يكون الجمال 





. ١١ محمد جمال الدين مختاى ء وسائل التسلية والترفيه تدى المصريين القدماء ء ص1‎ )١( 

0( هوجى لايختتتريت ؛ الموسيقى والحضارة » ص1 . 

(؟) مجموعة من العلماء السوقييت , علم الجمال البرجوازى المعاصر , جا , ترجمة فؤاد المرعى » دار 
القجر . حلب »د.ت + صر هه . 

(4) جيمس هترى برستيد ٠‏ تطور الفكر والدين فى مصر القديمة » ص١١١‏ . 

(ه) عبد العزيز صالح . الشرق الأدنى القديم ,جا , صرا 73١‏ . 


(1) عبد المثعم أبى يكر , أخناتون » ص7-94١1‏ . 


رق 
فيها رهنا بما هو محسوس!') , فاكتشف فى المعنويات والمقدسات جمالا آخر أقدس وأكمل , 
أى يمعنى أصح ٠‏ جمالا متما للجمال الحسى . 

إن حديثنا عن الوعى بالقيم الجمالية عند المصريين ٠‏ يقودتا بالضرورة ٠‏ إلى الحديث عن 
ماهية هذه القيم » فما الذى كانت تعنيه القيم الجمالية للمصريين القدماء ؟ أى لنسأل بصيغة 
أخرى : ماهو مقهوم الجمال عندهم؟ 

ريما كان فى تنوع الإجابات التي يمكن أن تقدم فى مواجهة هذا السؤال » دليل مباشر 
على خصوية الفن المصرى ء وأمارة على مرونة وتنوع فى طبيعة القيم الجمالية . فنحن من 
جهة » قد نعشر على إجابة فحواها أن الجمال هند المصريين كان يعنى المطابقة مع الطبيعة") ؛ 
ولأن الطبيعة لاتحمل قيمة جمالية بالمعنى الدقيق , إلا حين ينظر إليها بمنظار فن ما من 
الفنون() » فإن نزعة الفن المصرى إلى مطايقة الطبيعة , أآى محاكاتها » سوف لاتكون فى 
النهاية غير وسيلة لتجسيد القيم الجمالية فى الطبيعة . على أننا لاينيقى أن نفهم محاكاة 
الطبيعة هنا فهما حرفيا ٠‏ قالفتان المصرى لم يكن يعمد إلى مطايقة عمله تماما مع الطبيعة : 
بقدر ما كان يحاول أن يقترب منها ٠‏ لينقل ما فيها من حيوية وزخم؟) . وقد يلغ هذا الاتجاه 
ذروته فى عصر آخناتون*) . وقد صور لنا أرتود هاوزر 11811565 .ل تمام النضج القنى فى 
هذا الاتجاهء وأثره الكبير على النهضة الفنية التى قادها أخناتون ؛ وأشار إلى الحساسية 
الجديدة : والرهافة فى الشعور » اللتين أدتا إلى نوع من الانطياعية تدفندمندوءءمسآ فى الفن 
المصرى ء فى ذأك الزمن البعيد ٠‏ كما أشار إلى التغيير الذى أحدثه الفناتون » حين خرجوا 
على الأسلوب الأكاديمى الجامد » فاستيدلوا بالنزعة الشكلية السائدة فى عصر الدولة 
الوسطى ؛ نظرة حيوية طبيعية فى مجالى الدين والفن على السواء ؛ وأصصبح الفنانون 


. "١ص جورج ستتيانا » الإحساس بالجمال ء‎ )١( 

(1) أرنواد هاوزر , الفن والمجتمع عبر التاريخ , ترجمة فؤاد زكريا , مراجعة أحمد خاكى , جا ؛ دار 
الكاتب العريى الطياعة والنشر : القاهرة . د.ت » صلاه . 

(؟) شارل لالى , مبادىء علم الجمال ٠‏ ترجمة مصطفى ماهر , مراجعة يوسف مراد , دا إحياء الكتب 
العربية . القاهرة ١9655‏ . ص ل . 

(8) محمد أنور شكرى , القن المصرى القديم » مره . 

() أدواف إيرمان وهرمان رانكه . مصر والحياة المصرية فى العصور القديمة » ص77؟ . 


طق 

يختارون موضوعات جديدة» ويبحثون عن رموز جديدة » ويميلون إلى تصوير مواقف جديدة 
غير مألوفة » ويحاولون أن يصوروا الحياة الروحية القردية الباطنة » بل يحاولون ٠‏ فوق ذلك » 
أن يرسموا صورا شخصية: تحمل معانى التوتر العقثى : والحساسية المرهفة » والحيوية 
المفرطة »وأن ينشئوا تكوينات جماعية أكثر تماسكا » وأن يظهروا اهتماما أعظم بالمناظر 
الطبيعية » وميلا أشد إلى تصوير مشاهد الحياة اليومية وأحداثها . كما أدى نفورهم من 
الأسلوب الاحتفالى الضقم 68181<زنات140 القديم » إلى اهتمامهم الملحوظ بالأنوا ع البهيجة 
الرقيقة من الفنون الصغرى(١).‏ 

وريما نكون هنا » وفى فن العمارة بالذات ٠‏ لا أمام أول يوادر الانطباعية وحدها »ولا 
الواقعية فحسب ٠‏ بل أيضا أمام بوادر الرومانسية» فى أهتمامها بالفردء وقى إضفائها طابعا 
كليا على عالمه الداخلى ٠‏ فاطمة إياه بهذا المنحى عن العالم الموضوعىء أو مخرجته منه .(9) 

غير أن الواقعية » أى نزعة محاكاة الطبيعة . ليست هى المنحى الجمالى الوحيد فى الفن 
المصرىء» فهناك أيضا اتجاه واضح نحو التجريد » أى على وجه التحديد , تحى الفن غير 
التمثيلى للكائنات الحية : وهى الاتجاه الذى كانت نشأته فى مصر ٠‏ بمثابة رد فعل إزاء 
الواقعية السائدة() . كما بين «أندريه لوت عامطآة .نه (دل4١15135-1).‏ 


لقد تجاوب الفن المصرى إذن » مع قيم فنية متنوعة إلى حد التعارض » يل واستطاع أن 
يروضها ٠‏ ويخضعها لمعاييره فى براعة فائقة . فمن الواقعية ومحاكاة الطبيعة » إلى التجريد 
والاتطباعية . ومن الضخامة إلى الحد الذى يلغ معه وزن أحد التماثيل ألف طن(؟) ! إلى 
الفنون الدقيقة . الرشيقة . المتناهية فى دقتها ووشاقتها » لاسيما فى عصر الدولة الوسطى(*؛ 
ومن الجلال المهيب الذى يتجلى فى تماثيل الدولة القديمة - وعلى رأسها تمثال خفرع 
اعقطوعط) » الذى وصل إلى قمة لم يكد يتجاوزها فقن التحت من يعد ء يما فى ذلك الفن 





)١(‏ بوريس سوتشكوف , المصائر التاررخية للواقعية ‏ ترجمة محمد عيتاتى وأكرم الراقعى ٠‏ دأر الحقيقة, 
طذ1 » بيروت 191/5 صى الا . 

(؟) أرنولدهاوزر , الفن والمجتمع عبر التاريخ . ج١:‏ ص؟ه 8 

(*) ثروت عكاشة . الفن المصسرى . ج؟ صر ؟ ٠. 55-١١‏ 

(2) أحمد فخرى , الأهرامات المصرية , ترجمة أحمد فخرى , مكتبة الأنجلى المصرية , بالاشتراك مع 


يرسا 
الإغريقى نفسه )١(‏ - إلى الحس الشعبى الساخر ء كما يتجلى فى تماثيل الإله بس9؟) 865 
وصوره ؛ ومن الطابع الدينى ٠‏ الذى بالغ بعض الباحثين فى تقديره ٠‏ حتى كادوا يسلبون الفن 
المصرى إنسائيته() , إلى الطابع الإنساني . الذى تجلى على خير وجه قى فن التحت(©): كدا 
تجلى فى النقش اليارز !1*6116, والقنون الشعبية ؛ ومن الطايع الجماعى للإنتاج الفنى , 
بدلالته العميقة على تقدير جماليات العمل©) عند المصريين ٠‏ إلى التزعة الفردية » ويوادر 
التحرر التى أشرنا إلى يعض مظاهرها فى عصر أخناتون ٠‏ والتى تجسدت فى فن العمارة(١)‏ 
أكثر من أى فن آخر؛ ومن النزعة الحسية التعبيرية : إلى النزعة الهندسية , التى اتخذت من 
التناسق والتناسب معيارا لهاء كما يرى ريجل أ2168 .لل (1100-18048) فى كتابه : (قضايا 
الأسلوب) 148597 » حيث أشار إلى أن مصر قد اكتشفت الدوافع (الجمالية) الأساسية , 
وتقلتها إلى الهتدسة ٠‏ مما كان له أيلغ الآثر على اليوتاتيين فيما يعد .(”) 

خلاصة الأمر ؛ أن الفن المصرى ٠‏ كان هو التربة التى اختمرت فيها يذور المذاهب الفنية 
التى تمايزت فيما بعدء واتسعت + وتشعبت عبر تراكم الخبرة الإتساتية على مر العصور » إلى 
الدرجة التى تمكننا من القول - دون أن تكون مبالغين - يأن معظم الإتجاهات الفنية الحديثة 
قد تجد أصولها - إذا ماتوفر الإخلاص والموضوعية فى البحث - فى الفن المصرى القديم.(8) 


. سدنى فتكلشتاين ؛ الواقعية فى القن . ص”؛‎ )١( 
)2( غ35 .أله بنزه ,أوروط أمعاعمم كه وأمطتصيرزة مسد كله عط" ,وععاسد[ .3/4 : عه5‎ 565. 

(؟) عبد العزيز عزت , الفن وعلم الاجتماع الجمالي . مكتبة القاهرة الحديثة , ط؟ , القاهرة 1908, 
ص١/‏ . وانظر أيضا : عائدة سليمان عارف , مدارس الفن القديم . صة4. 

() سدنى فتكلشتين » الواقعية فى الفن . ص78 . 

(0) تيكولاى سيلاييف ‏ العمل مصدرا للإحساس الجمالى . فى : مشكلات علم الجمال الحديث (قضايا 
وآفاق) ترجمة جماعية: دار الثقافة الجديدة . القاهرة 191/4 . ص77 . 

(1) محمد آتور شكرى ؛ العمارة فى مصر القديعة » ص؟"” . 

(1) أندرية شار ؛ التقد الجمالى » ترجمة هنرى زغيب ٠‏ سلسلة (زدنى علما) منشورات عويدات » ط١‏ : 
ديروت 131/2 ,ا ص 7-145 , 

(4) عبد المحسن بكير , البيئة والعقيدة وأثرهما فى الفن التشكيلى قى مصر القديمة , فى : الطابع 
القومي لفنونا المعاصرة » مجموعة من الباحثين , الهيئة المصرية العامة للكتاب , القاهرة 191/8 ء ص7 . 


لفق 

ثانيا : الفروع اليونانية : 

ليست مصر القديمة فى نظر أهل هذا الزمان سوى ذلك التراث الفنى الهائل الذى تركته 
لنا » من معايد وتماثيل ونقوش وأدب »كما يرى جون ديوى 1061/63 .1 (0()19619-14869. 
ولئن صح ذلك ؛ فسوف يكون درس القيم الجمالية فى الفن المصرى ؛ ومقارنتها بمثيلاتها فى 
الفن اليونانتى » هى أهم أجزاء هذا البحث . 

فى البداية » نود أن نشير إلى أن هناك تضاريا فى آراء الباحثين ومؤرخى الفن » حول 
الصلة بين طابع الفن المصرى من جهة » وطابع الفن اليونانى من جهة أخرى . فقد يقال إن 
الفن المصرى قن دينى ٠‏ بينما كان الفن فى اليونان دنيويا » ومثل هذا الرأى فاسد من عدة 
وجوه : 

فمن وجه ٠‏ ليس هناك تناقض حاد بين الدين والجمال ؛ كما سبق أن أشرنا . وكما يلاحظ 
باحثون جماليون معاصرون عدة » منهم مثلا . هربرت ريد(") (1934-14355) , 

ومن وجه آخر ؛ نجد أنه إذا صح أن هناك ارتباطا بين الفن والدين فى مصر , يحيث 
يودى هذا الارتباط إلى خضوع الفن للدين خضوعا مطلقا , فإن مثل هذا الارتباط : قد ووجه 
فى مرات كثيرة بحركات تمرد » ومحاولات للفكاك من إساره : وكما رأينا فى التراث الأدبى 
نصوصا تحمل طايع التمرد الخلقى : وتعير عن الشك الدينى ؛ فإن هذا هو ما كان يحدث 
أيضا فى الفن .7) 

ومن وجه ثالث ؛ تلاحظ أن الفن المصرى لم يكن هو الوحيد الذى ارتبط فى بعض الجوانب 
- وفى بعض العصور - بالدين » بل كذلك كان حال الفن الإغريقى . ؛ إذ رأى ماركس 12 
:743 أن الأساطير الدينية لم تكن تمثل ترسانة الفن الإغريقى فحسب ,ء بل كانت أيضا هى 
الثدى الذى غذاه 9), 

على أن الرد الحقيقيى على كل من يحاول أن يتجاهل تأثير القن المصرى على الفن 
الإغريقى . لأغراض تفوح منها رائحة التعصب » يتمثل بشكل دامغ » فى رصيد مظاهر ذلك 
التأثير » ويمكننا أن نشير إلى أهمها باختصار ء على النهو التالى : 


)١(‏ جون ديوى ٠‏ الفن خبرة ٠‏ ترجمة زكريا إبراهيم » مراجعة زكى نجيب محمود , دار التهضة العربية 
بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين . القاهرة . 1977 » ص4؛غه . 

0( هربرت ربد ٠‏ الفن والمجتمع ٠‏ ترجمة فارس مترى ظاهر . دار القلم ط١‏ ؛ بيروت 191/5 , صغلا . 

(؟) سدنى قفتكلشتين » الواقعية فى الفن ء صلا؟ . 

() هنرى لوقاقر : فى علم الجمال ؛ صرلاه . 


ديق 

-١‏ فى فن العمارة » امتازت العمارة المصرية ببعض السمات ؛ التى كان من أهمها 
الأساطين النياتية التى تتميز بأتاقة أشكالها(! ؛ ويمحاكاتها لعناصر نباتية ؛ مثل حزم 
البردى؛ ومثل بعض الزهور» وجرائد النخيل » التى حاكتها تيجانها محاكاة تدل على ذوق رفيع 
وحساسية فى التشكيل ؛ لم يرد لها مثيل فى العصور المتآخرة) . وقد انتقل هذا الطراز إلى 
اليوتان كما يبدى فى العمودى الدورى 100116 ٠‏ الذى وجد. فى أقدم معيد بيلاد الإغريق . وهى 
معيد الإلهة هيرا9؟) . وكما يبدى أيضا في العمود الأيونى ©1011 » الذى يشبه العمون الدورى , 
إلا آنه كان أرق منه ٠‏ وكان يزدان بقاعدة , وتاج مميز . ولاشك فى أن هذا التاج يرجع إلى 
أصل مصرى ؛ هو العمود المصرى الذى ازدان يتاج على شكل زتبقة9) . والأمر لم يقتصر 
هنا على اليونان » بل لقد وصل التأثير الممبرى إلى الرومان , الذين نقلوا فكرة الهرم , فاتر 
بعض سراتهم مقابر لهم على شكل الهرم .(0) 

؟- فى فن التحت ؛ امتاز الفن المصرى بأوضاع وأشكال.معينة . كتقديم الرجل اليسرى 
التمثال الواقف , ووضع اليدين ملتصقتين على الجانبين » حتى لايتعرض التمثال لفقد أطرافه 
على مر الزمن . وقى لوحظ أن الذحت اليوتاتى فى القرنين الخامس والسادس ق.م . يجرى 
على النمط نفسه » ويتقيد بالخصائص ذاتها » قبل أن يتاح له أن ينطلق منها إلى أوضاع 
جديدةء كما تشهد بهذا التماثيل اثياقية من ذاك العصر . 

وتستطيع أن نتتبع قوة التأثير المصرى على أغلب الفنون اليونانية . غير أن هناك فنونا 
يفتقر الحديث عن أصولها المصرية إلى قرائن أثرية؛ كفن المومسيقى » الذى ضاعت أدواته 
واندثرت على صر الزمن » لأنها كانت مصتوعة من الخشب(١) ٠‏ غير أن ما لم يندثر تماما : 
فيقيت لنا منه جملة صالحة, هو التصوص الأديية . 





. محمد أنور شكرى » العمارة فى مصر القديمة . صله‎ )١( 
. عائدة سليمان عارف , مدارس القن القديم ؛ صراه‎ )5( 
. محوم كمال , تراث مصر القثى والمعمارى , فى : تراث مصر القديم , صيلة‎ )1( 
. المرجع السابق » ص46-:؟‎ )( 
.١؟"ص‎ , 1955 باهور لييب » ومحمد حماد , لمحات من الفتون والصناعات وآثارها الفنية , القاهرة‎ )0( 
. ١سه‎ ١ص‎ , وأنظر أيضا : محرم كمال : تراث مصر الفنى والمعماري‎ 
)6( 1معقطعهةف مة متسماع ,نوما اطست٠ط وعوكممن‎ 02. 0٠ .نأك‎ 44 


"0 

لقد كان الإبداع الأديى فى مصر ضاريا فى عمق الزمن ؛ إلى مدى لم يكد يبلغه فى القدم 
أدب أمة أخرى فى التاريخ() . وقد استنبط هذا الأدب كثيرا من الأشكال الأدبية المعروفة انا 
اليوم . وإذا كانت الشاعرة اليونانية سافو') 0م55 (أواخر القرن السابع ق.م. وأوائل 
السادس)؛ هى رائدة الشعر الغتائى فى أوربا » فإن القصائد المصرية الغتائية قد سبقتها يما 
لايقل عن عشرة قرون » ونمت عن فن عاطفى شفيفء يخنلف عن ما فى شعر سافى فن 
مكشوف ٠‏ أملته عليها طبيعة الغزل الشاذ الموجه من أنثى إلى أنثى » وهى ما لم يكن له وجود 
فى الأدب المصرى . لكأن الفن المصرى فى هذه الناحية » بدا أكثر خضوعا للأخلاق » ونزولا 
على مواضعاتها الضرورية » واكن دون أن يفقد شيئًا جوهريا من سماته الجمالية . ولا عجب 
فى هذاء فروح الفن أخلاقية!؟) 12181021 بشكل جوهرى ؛ وهى فى الوقت تفسه . ويشكل 
جوهرى أيضا » غير خلقية 1/10181-ممل! . 

أما عن الأدب المسرحى , فأسبقية مصر وأثرها لايقلان ثبوتاء وقد مر وقت كان ة 
المؤرخون يوّمنون إيمانا أعمى بنظرية المعجزة اليونانية » مطيقة على مجال المسرح ٠‏ بش 
جعلهم يصرون على أن اليونان قد ابتدعوا الأدب المسرحى على غير مثال » وأوجدوه 
إيجادا2). غير أن بحوث علماء المصريات ٠‏ لاسيما كورت زيتا وإتيين دريتون » ردت هذا القول 
على قائليه » خاصة حين تمكن هؤلاء العلماء من قراءة بعض النصوص الدرامية المصرية . 
ونشرها ٠‏ والتعليق عليها . يما يفيد أن هذه النصوص قد تضمتت العناصر الأساسية التى 
اعتمد عليها المسرح الإغريقى فيما بعد , لاسيما الجوقة ٠‏ والإرشادات المسرحية (0). 


لمعتامهدمانطط ,آ .اهلا ,لإعاصنطة .1 طمعوه1 نزط لعاتلء ,عستضديع 1[ أه متلءمملء ترزعمظط :معة (1) 
.2 ,1940 ,عليمل بجعل8 ,نمدوط 1 ] 
(؟) جورج طومسون وفلاديمير دينيروف ء دراسات ماركسية فى الشعر والرواية » ترجمة ميشا' 
دار القلم : بيروت 2 دث » ص3 . حيث يذكر طومسون أن قصيدة "سافق 3 أغنية الى أفرى 
قصيدة غنائية فى أوريا انظر هذه القصيدة فى : عبد الغفار مكاوى . سافى : شاعرة الحب 
البونان 0 دار المعارف 0 القاهرة ا ص "لاع 
271-83 .م راك .ره ,معتاعطاععم أن ذءاماعستط غط] ,رععلمةط .10 (3) 
(5) ليون شانصوريل ٠‏ تاريخ المسرح: ترجمة خليل شرف الدين ونعمان أباظة . منشورات عويدات 
ط(١)‏ . بيروت 1910 .ص7١‏ ويستهل المؤلف كتابه بفصل عنوانه (معجزة الإغريق) 


(05) إيتيين دريوتوى . المسرح المصرى القديم . ص 18 ومابعدها 


فا 

وقد ملت بعض هذه النصوص المسرحية المصرية حديثا » على خشبة أكير المسارح 
الأورييةء خاصة مسرحية (انتصار حورس) » التى ملت فى لندن منذ سنوات » ونشرت!١)‏ 
ترجمتها الإنجليزية » تحت عنوان فرعى يقول : (أقدم مسرحية فى العالم) . 

أما فى مجال القصة » فتحن أمام نصوص مصرية ٠‏ وأخرى يونانية ٠‏ أعفانا الياحثون من. 
مشقة إيجاد عناصر الشبه بينهما . وقد رصد جوستاف لوقيقر , مواطن التأثير المصرى على 
اليونان فى هذا المجال ؛ من خلال عدة قصص : كقصة "الفريق" ٠‏ التى رأى أنها تمثل المصدر 
المباشر لمشهد العاصقة ء فى النشيد الخامس من "الأوديسا" . ولقصة السندياد البحرى فى 
"ألف ليلة وليلة"() كذلك . وكقصة "الأخوين' » التى رأى أنها هى المصدر المباشر لقصة 
بليقرون أنتيا 68آدكى «منءتازة56[11 فى "الإلياذة" . كما أنها أصل مسرحية "هييوليت وقيدر” 
عند "يوربيدس” . ويمتد أثر قصة "الآأخوين" ليشمل أيضا الأدب الشعبى اليونانى قى عصوره 
الحديثة(”). أما قصة "الصدق والكذي" المصرية » فهى - كما أشار لوقيقر - تعد الأصل الذى 
اقتدت يه القصة اليونانية " :العدل والظلم” » ويرجح لوقيقر أن العلاقة قد تكون عن طريق غير 
مباشر ٠‏ مع أن التشابه بلغ مداه فى هاتين القصتين ؛ فلم يقتصر على أن البطلين فى كلتا 
القصتين أخوان ؛ قهذا أمر وارد ٠‏ ولكن الأخوين فى القصتين يسميان بأسماء رمزية متقايلة , 
هى الصدق والكذب فى القصة المصرية » والعدل والظلم فى القصة اليونانية » كما أن أصغر 
الآخوين قى القصتين كلتيهما ٠‏ يفقاً عين أخيه الأكبر » ثم إنه فى القصتين وأيضا ٠‏ يشكو 
أضطهاد رقاقه فى الدراسة ء لأنهم لايعرفون له أيا (). فهل كان من قبيل الصدفة أى توارد 
الخواطر » أن تتكرر كل هذه العناصر الفنية الأساسية فى حبكة القصتين شخصيتيهما ؟ هذا 
ما لايطمئن إليه الياحثون المنصفون ٠‏ الذين درسوا النصين وقارنوا بينهماء فتبين لهم أن 
الصدقة لاتسيّر الإبداع الفنى . ومنهم إلى جانب لوقيقر: "هلبيج عف11615", و"فوكار .2 .1/1 
اتوعتتة1" »و "ماسبيرى » وغيرهه(*) . 


بصملهمآ ,1ن لم ؟فندظ .1 .8 ممقدصتة1 .11.117 نز .ممما ركتههك1 أه مده ع1 : عه5 (1) 
1974 


(؟) جوستاف لوقيقر ٠‏ روايات وقصص مصرية من العصر الفرعونى » ص١٠‏ . 
(*) المرجع السايق ‏ من١1-؟1‏ . 

(5) المرجع السابق » صص.ه١‏ . 

(ه) عبد القادر حمزة . على هامش التاريخ المصرى القديم » صى.لا, 0/ا, 47,45 , 


فق 

أما إذا جئنا إلى نوع أدبى آخر ء هو "الملحمة". فسوف تلمس لأول وهلة : أن الأدب 
اليوناتى يبدى كما لو أنه قد توصل بعيقريته الخاصة . إلى ابتكار هذا النوع الأديى ٠‏ الذى 
لانجد ما يقابله فى الأدب المصرى » على الرغم من أن التقاليد الأدبية المصرية تعود بدايتها 
إلى أوائل الآلف الثالث قبل الميلاد تقريبال!). وإذا كان لايد من مقارنة الآدب الملحمى اليوناتى» 
كما تبدى فى ملحمتيه الكبريين : "الإلياذة والأوديسا" , بأعمال قديمة مشايهة فى التراث 
الشرقى بصفة عامة » فإن ملهمة (جلجامش)!) هى المرشحة لهذه المقارنة عن جدارة : 
فالمقارنة بينها ويين الملحمتين الإغريقيتين ويعض ملاحم الشعوب الأخرى : كالهند مثلا » 
مقارنة جارية فى الدراسات الأديية الكلاسيكية . ولعل صاحب الفضل فى ترويج هذه 
الدراسات المقارنة » هى الياحث الإنجليزى "ه. مونرو تشادويك!؟) عاه071 2 .81.3 ؛ الذى 
عقد مقارنات رائدة يين عصر البطولة عند اليوتان) » ونظيره عند الشعوب الأخرى التى 
أنتجت الملذحم . 

ونستطيع استنادا إلى ما ورد فى الياب الأول حول الانتشارية المصرية » أن نرد نشأة 
الأدب الملحمى فى اليونان إلى أصول مصرية » خاصة أن هناك قرائن أثرية تتمثل فى 
أسطورة إيزيس وأوزيريس , التى تشايكت أحداثها وتنامت حبكتها باتجاه روح الملحمة » أو 
باتجاه اليدايات الأولى على أقل تقدير » كما يشير إلى ذلك الدكتور عيد العزيز صاله-("). 
وريما تدعم هذه الإشارة , الدراسات المقارنة التى قام بها باحثون غرييون : وتوصلوا من 
خلالها إلى إثيات عنااصر مصرية أكيدة فى ملحمتى هوميروس » 


202 .م راك .ره ,متفرع انا غه متلعمماء وعم ,زم لق رعامتطة. 1.1 (1) 
(1) انظر : طه باقر : ملحمة كلكامش ء وزارة الإعلام العراقية » سلسلة الكتب الحديثة , العدد 8 » 
يغداد 151/6 » حيث تجد ترجمة للملحمة ودراسة حولها ؛ وتجد لها ترجمة أخرى ودراسة عن جمالياتها فى : 
أم. دياكوتوف وباس ٠.‏ ترافيموف 0 جماليات ملحمة كلكامش: ترجمة عزيز حداد 0 مكتب الصياد 0 ططض 
بقداد 0 اة1 . 
(؟) صمويل كريمر ء من ألواح سومر » ترجمة طه باقر ء مراجعة أحمد فخرى ؛ مكتبة المتنى ببغداد 
1973 ,المع دوكلا ,ومعطمتاطسظ ووععوضظ بقث كته ه1161[ 08 ,واستقطعقهم1 تزامتقدة (4) 
205,217 مها 


(0) عبد العزيز صالح : الشرق الادنى القديم .جا . صة؟؟-؟7 . 


8 
مثل فكرة الجحيم فى العالم الآخر » التى وردت فى الأوديسا . واشثملت على عناصر مصرية 
دبنية » وثقافية . وأذبية » كفكرة محاكمة الأموات ٠‏ والصولجان الذى يقبض عليه مينوس 
85 ء وغيرها من عناصصمر وردث فى نصوص مصرية »٠‏ لعل أهمها -- قير ما ورد فى 
المصادى الدينية - قصة (ساتنى) التى اكتشفها "جريفث طا61]1 سآسآل5 عام .19( , 
كما وردت فى الإلياذة عناصر أخرى ترتد أيضا إلى مصادر مصرية » كميزان الحساب 
الأخروى المشهور فى العقائد المصرية الدينية(). وقد أتبت بيرار 865350 .لا أن دان النعيم 
فى الأوديسا » ليست يونانية , وإنما هى مصرية الأصل() . وكذلك ٠‏ فإن صورة حتحور وهى 
تكشف عن عورتها » تجد صدى واضها فى الأوديسا0) . وريما كانت هذه التفاصيل لاتعبّر 
إلا عن تأثيرات محدودة : لاتلفى فضل اليونان فى إبداع اليناء القنى الناضج للملحمة » غير 
أننا لايتيقى أن نتسى أن يوادر هذا اليناء نفسه . ظهرت فى التكوين الملحمى لأسطورة 
أوزيريس وبست ؛ كما يشهد بهذا «موريه آع1/105 .ل (1918-1854) ١‏ وياحث آخر » هى يول 

فوكار(*). 

نعود فنختتم هذا الفصل بما بدأناه يه » من أن تركيزنا الأساسى كان منصيا على 
استنطاق التصوص الأدبية والأعمال الفنية المصرية ‏ قى لل عياب التنصوص النقدية 
المباشرة, وما فى هذا من ضير . مادام العمل الفنى قادرًا على أن يشى بالفكر الذى وراعه , 
وينم عن مفاهيم نظرية كامنة » ويجسد الرؤى السائدة والتفكير الشائع فى الحياة » ومن ثم , 
فهو يرتبط بأيديولوجيا زمانه » ويسهم فى توليدها(),' 

وقد أآشرنا فى أثناء الحديث ٠‏ إلى بعض القضايا النظرية الهامة فى فلسقة الفن » والمحنا 
إلى وجود بذور لها » فى الشذرات المصرية المتبقية من اعترافات الفنانين » وحديثهم عن فتهم. 
فحديث "ارتيسن” عن سعة معرفته » ومهارته الفنية » يثير قضية المحتوى المعرفى للفن » 


(1) عبد القادر حمزة ؛ على هامش التاريخ المصرى القديم جه )١(‏ , ىه ومابعدها . وريما كانت هذه 
القصة هى أول نص يصور الرحلة إلى العالم الآخر فى تاريخ الفكر الإنسانى . 

. المرجع السابق » ص54‎ )١( 

(؟) المرجع السابق » صه/ . 

(؛) جوستاف لوقيقر . روايات وقصص مصرية من العصر الفرعونى . ص؟ 16-١‏ , 

(0) عبد القادر حمزة ؛ على هامش التاريخ المصرى القديم . ص١7-8؟‏ . 

(1) سدنى فنكلشتين , الواقعية فى الفن . صا . 


فق 
أو صلته بنظرية المعرفة » ويشير فى الوقت نفسه إلى إيمان القنان يأن الفن صنعة . وفى 
الشذرات الأخرى التى مرت بنا » حديث يرى فى الإلهام مصدرا للقن » وهو ما سيردده 
أفلاطون من بعدء خاصة فى محاورتى 'فايدروس” والمأدبة" » حين يحدثنا عن هياج يخرج من 
الجسم إلى النفس فيعكرها بأيخرته الخبيتة » مفرقا بينه ويين توع آخر من الهياج أى الجنون, 
لا ينشا إلا عن إله من الآلهة('). ولفكرة الإلهام جنور يعيدة فى الحضارة اليوزذانية » تعود إلى 
أيام هزيود . وإذا كان السوفسطائيون قد ساروا فى اتجاه المبداً الحسى الاستطيقى2) 
واهتموا بأثر اللغة والخطابة » وأولوا علم البيان عناية خاصة(؟) » فإن سقراط هو الذى انتصر 
للاتجاه القديم الذى أخضع الفن للأخلاق!؛) » فجعل الفن هادفا ونافعا. آما الفيثاغوريوءن فهم 
أول من دعا إلى تطبيق المبداً الميتافيزيقى فى علم الجمال » وبهم تأثر أفلاطون حين افترض 
عالم المثل. وقد ذهب الفيثاغوريون فى تفسيرهم للجمال القنى ٠‏ مذهبا أقاموه على أساس 
الصيغ الرياضية الثابتة» والنسب الهندسية المفسرة لطبيعة الموجودات » وهذا هو ما عرف 
باسم : النظرية الرياضية فى تفسير الجمال» التى سيتمظها أفلاطون فيما بعد» حين يقول بأن 
كل ما هى جميل » ليس سوى محاكاة للجمال المثالى المعقول الثايت ٠‏ أى الجمال فى ذاته.(5) 
ويغض النظر عن البناء الناضج لنظرية الفن » كما يلغت أوجها على يد أفلاطون . فإن 
ذلك لايعنى أن المصريين لم يسبقوا إلى بعض ما ورد فى مذهبه من أقكار . كما أشرنا فى 
سياق هذا الفصل ؛ مما يشهد به كثير من الباحثين والمؤرخين المنصقين ؛ فمن المعروف أن 
الفن المصرى كان من الفنون التى احتفت بالإيقا ع(١)‏ والحركة الباطنية » على عكس ما يشاع 
عنها من جمود » وقد استطاع الفن المصرى أن يمزج مزجا حيا » بين الإحساس بالطبيعة 
والواقعية من ناحية » ويين النظام الهتدسي من ناحية أخرى . كما يرى "هويج . 


3( ديتى دى رحمون * الحبي والغرب ٠‏ ترحمة عمر شخاشيروق »وزآرة الثقافة دمشق ؟اللاة1ؤ , ص 1/١‏ 
5( محمد صقر خقاجة . النقد الأدبى عند اليونان 8 جا (من هوميروس إلى أقلاطون) دان النيضة 
العريية القاهرة نانثا هم 5 . 
220 .راك زه رق تاعطامع4 أن مع أمعسم2 عط1 ,تععاية© ع 1لا عنا (4) 
)0( أميرة حلمى مطر ‏ دراسات قى الفلسقة اليونانية ص .تدا , 


المعاصرة , ص١؟‏ . 


”7 
ومما له دلالة مهمة فى هذا السياق أن قيمة التناسب فى الفن المصرى ؛ قد انتقلت إلى 
الفيثاغورية ومنها إلى الأفلاطونية ٠‏ كما يشهد بذلك "هريرت ريد" ٠‏ وقد سماها الفيثاغوريون 
(التناسب المقدسى) ٠‏ ويعتى من الوجهة الفنية . القطاع (أى القطع) الذهبى دمناءء8 دهعذاه6 , 
هذا المفهوم الذى لعب دورا كبيرا في تاريخ العلم والفن والفلسفة(): إن انبثقت عنه الفكرة 
التى تقول إن العالم كله قائّم على العدد . وإن كل علاقة يمكن التعبير عنها يتناسب عددى , 

وهى أفكار شاعت فى اليونان على يد فيثافورس وأفلاطون .9) 

ويطلعنا "سوركين” ؛ على أن فكرة المحاكاة 15011860 , التى هى أساس فلسفة "أفلاطون" 
فى الفن » تعود إلى مصر » وإلى أصول شرقية أخرى » حيث قال يها 'كونفشيوس” -دم0 
كستعدة (١هه-5!؛ءق.م)‏ خلال القرن السادس ق.م. » وكذلك الحال فى فكرة التطهير -5ةئطاة؟1 
5 ء التى كانت فكرة مصرية أيضا()؛ ويذلك تكون الفكرتان - اللتان سادتا فى فلسفة الفن 
اليونانية » فقسرت إحداهما ماهية الفن بالمحاكاة . وفسرت الأخرى وظيفته بالتطهير - 
مصريتين فى أساسهما » ومعروفتين فى الحضارات الشرقية الأخرى » التالية للحضارة 
المصرية . 

أما ما يقال عن سمة الضخامة في الفن المصرى »٠‏ ففيه تجاهل للروح العامة التى سادت 
فى هذا الفن ٠‏ وللقيم الجمالية التى راعاها » فالضخامة لم تكن هى كل مايميز الذن المصرى : 
إلا إذا أردنا أن نتقاضى عن القيم الجمالية التى مثلتها الفنون الدقيقة من ناحية , وعن 
الأشجار ء والزهور » والبحيرات الصناعية , التى طامنت كثيرا من عتصر الضخامة؛) فى 
الصروح والمعايد الكيرى» من ناحية أخرى . 

إن الفنان المصرى . لم يكن ليخضع فى عمله لقيمة الضخامة , إلا إذا خضعت هى بدورها 
لقيمة الجمال . ولعله من اللافت للنظر فى هذا السياق » أن منازل النبلاء مثلا ؛ كانت مشيدة 
حسب أصول روعيت فيها قواعد الجمال بكل معانيه*) » بل إن الجمال كان له الاعتيار الأول 
فى مثل هذه المياتى.(١)‏ 





, هريرت ريد , القن والصناعة (أسس التصميم الصناعى) , ترجمة فتح الباب عبد الطيم سيد‎ )١( 
ومحمد محمود يوسق ء عالم الكتب , القاهرة: د.ت : صء؟ ؟.‎ 
(؟) المرجع السابق » حى؟؟.‎ 
)3( 5. مات .زه ,6لامط أه نيه بز0ن8 قسة دتيه]] عط ,سعامرو85‎ 2.3 
)4( عمآ‎ 0 1 
)5( 1.8. مساك ,00 ,09م نل 1ه أه بوماو1ة1 لخ ربعندم5‎ ص١‎ 57١ 
)6( نط1‎ 2. 56. 


فرق 

وريما كان عنصر الضخامة فى الفن المصرى خاصة العمارة والنحت , هو الذى يثير فينا 
الإحساس بالجسامة والثقل » ويدرجة أقل » يثير الإحساس يالرهبة » إلا أثنا لايثبفى أن 
ننسى أن القن المصرى » كان يقوم أيضا على عنصر الإيقاع(') وكان ينشد البساطة ٠‏ ولذا 
فإن البساطة والجسامة لابد من أن يؤخذا معا فى الاعتبار » ولعل الأهرام تمثل خير تجسيد 
لهاتين القيمتين ٠»‏ فى اتحادهما وأمتزاجهما.!') وريما كان هذا هو السر ؛ فى أنها تظل قادرة 
دائما على إثارة الدهشة.9) 

أما عن الفنان المصرى وماقيل عن خضوعه للكهنه والنبلاء » فى مقابل ماتمتع به الفنان 
اليونانى من حرية ٠‏ ومن أنه لم يكن يوق على عمله إلا نادرا . فهذا أمر مبالغ فيه من 
ناحيتين؛ فمن ناحية » لم يكن الفنان المصرى مقيدا على طول الخط . بعوامل سياسية 
واجتماعية ودينية » بل كانت لديه أحيانا - وخاصة مع ظهور الفردية(!) - تطلعاته الخاصةء 
وشوقه الذاتى الذى عبر عنه أحيانا بالتمرد على القيم الفنية التقليدية!*) ؛ ومن فاحية ثانية لم 
تكن الحرية اليونانية حرية تامة شاملة , كما يحلو للبعض أن يصورها . خاصة إذا تذكرنا 
ثنائية العمل والنظر عند فلاسفة اليونان ٠‏ التى واكبتها ثنائية أخرى , هى ثتائية الأحرار 
والعييد(!). وهى ثنائية سيطرت على عقول مفكرى اليونان » حتى إن أرسطى نفسه لم يستطع 
أن يتجاوزها .() 





)3( بدر الدين أيى غازى : شخصية مصر والطايع القومى لفنونها المحاصرة ص١3‏ . 
56 م مأك .2ه مممناهة تلاج 10:ه770 أه بجدماوناك كذ بدلة5 .8 .1 (2) 
1 .كاك .جه ,9م115 تمعد 6 0 وعصنلانا0 ,لسمدع8 .ل .7 (3) 


(5) فخرى أبو سيف ميروك , دراسة المراحل الأولى لتاريخ القانون فى مصر ؛ المطبعة العالمية , القاهرة 
ل كت 

(0) عن القنان وشخصيته فى مصن القديمة : أنظر : محمد أتور شكرى ؛ القذان فى مصر القديمة » 
مجلة كلية الآداب جامعة القأهرة , المجلد )١4(‏ ج١‏ ؛ القاهرة 1400 ٠‏ خاصة صه 5-١١‏ , وانظ. كذاك : 
زكى محمد حسن ٠‏ حول وحدة القن فى التاريخ المصرى , مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة , العدد 8 :جا , 
القاهرة 1555 : خاصة ص/ا 8-١١‏ . 

(1) 1.ه.م. جونز , الديمقراطية الأثينية » ترجمة عيد المحسن الخشاب , الهيئة المصرية العامة للكتاب . 
القاهرة 191916, ص ١٠؟و/77‏ , حيث يذكر المؤلف أن ثريا يونائيا عاش فى القرن الخامس ق.م ٠‏ كان يماك ألقف 
رأس من العبيد ‏ وكان يؤجرهم لمقاول التعدين مقابل أوبل واحد فى اليوم , ثم يدافع المؤاف عن ذلك بقوله : 
إن الاثينيين كاتوا يعاملون عبيدهم معاملة إنسانية . 


.3 .م ,1945 لعاستاوع ]1 رقعامه8 متصونع2 ,عومورجدظ عدده5 ما ومتتستط!' ,عستطاء51 سدكناة (7) 


رشيف 

ولكن كان الأسلوب هو الإنسان كما يشير "هيجل7٠)‏ . فما علينا إلا أن ننظر إلى 
خصوصية الأآسلوب المصرى فى الفن ٠‏ لتتعرف على الإنسان المصرى القديم من خلاله , 
وحينئذ ستتعرف على إنسان يرع فى تجسيد القيم الجمالية التى تنسجم مع روح ثقافته » أى 
مع روح الاعتدال والتوسط . 

وقد حاول بعض الباحثين المعاصرين أن يتساط عن القيم الجمالية التى تجعل من أى فن 
فنا عالميا . فوجدها مالة فى ثلاث : القايلية للانتشار عبر حدود المكان ٠‏ والقدرة على مقاومة 
عامل الزمن ينجاح ٠‏ وكون هذه القيم بينة جلية(') , والحق أن هذه الشروط جميعا تنطبق على 
الفن المصرى ء الذى انتشر إلى الشعوب المجاورة على الأقل , ٠‏ والذى قاوم الزمن » كما لم 
يقاومه أى فن آخر من فنون الحضارات القديمة . 


. 7١ص‎ » 791/8 بيروت‎ ٠ ١ط. فكرة الجمال : ترجمة جورج طرابيشى ء دار الطليعة‎  لجيه‎ )١( 
جان موكارقسكى ء هل تكون القيمة الجمالية عالمية ؟ ترجمة سيزا قاسم دراز » مراجعة عبد الغفار‎ )1( 


رغيف 


هى بداية » وليست تهاية ؛ وفاتحة , لاخاتمة ؛ ذلك أن النهايات والخواتيم أكير من طموح 
هذا البحث . ففى هذه الحالة التى يكون فيها الموضوع حارثا آرضا بكرا » وضاريا فى مفازة 
لم تّجِنْ » لاينبغى أن يدعى المرء لنفسه رؤى مكتملة أو نتائج نهائية ؛ ولكن حسبه - لاسيما أن 
مجال الآثار لاينى بضيف اكتشافات جديدة كل يوء(١)‏ - أن يكون قد ألقى فى البحيرة الآستة 
بحجر ٠‏ تصير مويجاته بدابية متواضعة للإبحار نحو شاطىء الحقيقة . 

طمح هذا البحث إلى فحص قضية الأصالة والمعاصرة » من زواية تاريخ الحضارة: أو 
بمعنى أصح من زواية التاريخ الثقافى » الذى يمثل أكثر فروع التاريخ تشابكا وأشدها 
وتعقيدا(') . وكانت الفرضية الأساسية التى انطلق منها هذا البحث : هى أن الحضارة 
الإنسانية فى محملها وحدة لاتتجزأ » وأن التمايزات والفروق فى التقاصيل ٠‏ لاتبرر أبدا قيام 
خط قاصل بين الشرق والغرب ؛ فمثل هذا الخط » إن وجد » فليست الخصائصصى العقلية 
الثابثة. ولا النمط الحضارى الثايت » هما ما يعينانه . وإنما تعينه ظروف تاريخية واجتماعية 
محددة ؛ ينبفى لنا أن نلتمسها فى جدل الواقع وصيرورة التاريخ , لا'فى التصنيفات, 
والثنائيات » والتقسيمات المصطنعة للحضارة أو للعقل الإنسانى » بين شرقى وغربى . 

إن هذه القسمة لم تعد مقبولة اليوم »خاصة إذا كان المقصود منها سلب الشرق إمكانية 
التفكير العقلى والنظر الفلسفى » على أساس أنهما هبة القرب وحده . إن التاريخ الثقافى 
القديم . يزينا كيف أن الإنسان الشرقى فى مصر ء لم يكن عاجزا عن ممارسة التأمل 
الفلسفى فى مسائل ميتافيزيقية وأخلاقية عويصة . كخلود الروح والمسئولية الشخصية() : 


-اتنسنآ درناهت) عسصتطة اطنط وبرادصداط ع1 ,زمه [معمطءهفم مآ مسد علقم مامدلا عسممف :ع5 (1) 
14-7 .م2 ,1977 ,ممقهما رقه 
(؟) يوهان هويزنجا » أعلام وأقكاو : نظريات فى التاريخ الثقافى » ترجمة عبد العزيز توفيق جاويد , 


اج هديو 


(؟) فرانسوا جريجوار ؛ المذاهب الأخلاقية الكبرى » ترجمة قتيبة المعروفى » منشورات عويدات ط١‏ » 


بيروت با ١‏ 56 . 


تيوق 

والبحث عن معيار للسلوك والتأمل فى الكلمة ,)١(]0805‏ ونشدان المطلق ؛ إلى غير ذلك من 
مسائل الفلسفة الخالصة . والتاريخ الثقافى الحديث يشهد على صحة ذلك ؛ فقد تمنى "ليبنتز” 
#نصطاع .]0.17.1 (1/135-13247١م)‏ لى أمدته الصين القديمة بالمتطلق العالمى -108] [2قيع نهنا 
© الذى كان يبحث عته , كما كان الفلاسفة الفرنسيون فى القرن الثامن عشر » يتطلعون إلى 
أن يجىء إنقاذ الحضارة الأوربية من لامعقوليتها ؛ على أيدى الشرق . أآما 'شويتهور".ىم 
#عنتقطدء م مطء5 ١1/88(‏ - 0٠185م)‏ فقد كان يقر نصوص الأوباتيشاد" 205طادونههم نا كل 
مساءء ولذا فقدصنع مركا خاصا به ؛ من اليقين الهتدى والشك الكانتى (1). والأمظة كثيرة , 
ويعرفها المفكرون الغرييون قبل الشرقيين » خاصة آوائك المهتمين بالفلسفة المقارنة » التى ريما 
كانت أحدث فروع الفلسفة(), والتى أثيتت أنها قادرة على إحراز نتائج طبية فى ميدانها . فقد 
أظهرت لنا - مثلا- كيف أن المنطق الأرسطى يمكن أن يرد إلى مصادر بوذية » وأن فكرة 
الواجب عتد "كانت" أتت من "الميمامسا 252تقمط91]1*) . بل إن "شانكارا #تقاصة5 (../ا- 
.هلام" (الملقب يأبى الفلسفة الهندية)» قد عرف بعض حجج الفيلسوف المعاصركارل يوير >1 
مم20 :(1594-15-7م) رغم مايفصل بيتهما من مثات السنين7؟) . ولعل هذا هى مايصدق 
على فيلسوف منعاصر آخر » هو برتراتد راسل( 141/7-./191م)(0). 


7 يول ماسون -أورسيل القلسفة فى الشرق » ترجمة محمد يوسف موسى عدار اللعارف + الكاهرة‎ )١( 
0 ٠ دءت م ص‎ 

.1-2 .20 راك .ره باو بالا بتحاوهده لنطط مقط بطمهوملتطاط ,وميعطايية أه ننام 0 (2) 

05 :مدت ,دمعوظ 20026مع301) ,لإطمه5ه[1نطط ع لاناهتممس0ل) أه اتوععدم20 عط 1 مضاط يمت .11 (3) 

1981 

منتقعطا :0 لق : كل .4 بج ,كته .جره باقع ١/7‏ نإحامهدملتططفففط بتامهدملتطا ,وتعطاتتم ذه دريه© (4) 

1-9 .م2 ,1980 معلممآ بلنتقط مدعع؟1 ل ععق060ن0] تعوره2 أتقكا 

وقارن أيضا : قؤاد محمد شبل . شاتكارا (آبى الفلسفة الهندية) . سلسلة (قادرة الفكر) . العدد " , 

الهيئة المصرية العامة تلكتاب ‏ القاهرة 151/0 » ص/8 ومايعدها و30 ومابعدها . والجدير بالذكر أن هناك 
تشابها قويا آخر بين 'شانكارا' كانت" خاصة فى نظرية المعرفة » انظر صى7١٠١-1‏ من الكتاب السادق . 

ناك .ره بغوع]آ تطجوهوواتطط- مم نوامهده1تط© ,وتعطايخ أه جناه0 (5) 

(*) تحتوى (الميمامسا) الهندية على تأملات إبستمولوجية إلى جانئب التأملات الأخلاقية » انظر : سرفبالى 


راداكرشنا وشارلز مور , الفكر الفلسفى'الهندى . ترجمة ندره اليازجى , دار اليقظة العربية » بيروت 19517 , 
ص اناه ار ٠.‏ 


6 


يعتبر ‏ بول ماسون أورسيل[10156ا7/135502-0 » أحد أهم رواد الفلسفة المقارنة فى 
الفكر الفلسفى المعاصر ء وإليه يرجع الفضل فى الاهتمام بفلسفات الشرق ٠‏ وقد ترجم هذا 
الاهتمام عمليا » حين شرع فى تاليف كتاب عن فلسفة الشرق ٠‏ يسد به النقص الذى شاب 
كتاب "إميل بربيه تعنط8:6 . 15 (تلام1-كه15) عن تاريخ الفلسفة الذى يدأ عنده من اليونان » 
متجاهلا بذلك الشرق كله(). ويبقى لمحاولة 'ماسون أورسيل" فضل الريادة والسيق , على 
الرغم مما قيل عنه ووجه إليه من انتقادات : أهمها ما وجهه "هنرى كوريان" <ز6:ه©) نونضع1] 
(1914-15): من أن كتابه عن فلسفة الشرق أقرب إلى التاريخ منه إلى الفلسفة0) , 

والحق أن ما بدأه "ماسون أورسيل لم يجد من يمضى به ٠‏ حتى الآن » إلى غايته المنشودة 
ويتخذه نقطة انطلاق يذهب منها إلى مدى أبعد , وأساسا يبنى عليه أفكارا ونتائج جديدة . 
ففلاسفة الغرب فى معظمهم لايزالون - كما يبدى - قانعين بالمعجزة اليونانية , ويالنتائج 
الحضارية المترتبة عليها » من أن الفلسفة والفكر النظرى المجرد قدرة خاصة بالغرب وحده » 
كما نرى فى كتابات واحد من أيبرز الفلاسفة المعاصرين هو برتراتد رسل() . بل إن كثيرا 
منهم يقع فى تناقض ظاهر إزاء هذه المشكلة » فبينما نجد سانتيانا ممه رههدة .6» 
(11412-14835) مثلا » يؤمن بالتفوق العتصرى ؛ وبالتالى بالتفوق القريى » تراه فى موضع 
آخر يعترف بالأثر الكبير الذى تركه التصوف الهندى عليه() . وهذا هو ما يصدق على 
باسيرز » الذى يؤمن بالمعهزة اليونانية » ولكنه فى الوقت نفسه يكتب عن فلاسفة(©) من أمثال 
كونفوشيوس وتاجارجونا 81383122 (١٠١1-:.15م)‏ . وإذا ما بحثنا عن سبب هذا التخبط 
إزاء فلسفة الشرق عند المفكرين المعاصرين فى الغرب!) , فريما لاثجد سيبا آخر غير أن 





3-4 .20 ب.اأت .جره ,تتطدرهةملتاط ع كنا دمتصصسون 0 اجععدم0 عط رستطوم0) .11 (2) 

-123225:65 310 ,ننه نمآ ,1'10نآ ستوحمنا عت معللف ععدمءة) ,5معدع1ل1 1ه عدنهوءظ ها ,للعدددا .8 (3) 

142 بوط ,نالك .زه رع 20 ,اأعدقبدةا .8 : أن .157-75 .م2 .1942 مدمزة 

صوق .6 : 206 .2 .م راتكه .ره باقعء]1 ترطجهدماتطط افق 'تطانومدملقط ,مستعطتتتم أه ججاهى0 (4) 

.166 .2 ,1980 ,عليه ؟ع81 ,.عمآ ,كممناقع تاطيظ ه10 ,لزاعتمه5 هل امممعط بقمةزها 

غأق .عمآ (5) 

(1) ينظر معظم هؤلاء المفكرين إلى الفكر الشرقى على أنه (قيلفلسفى) أى حتى غير فلسقى بالمرة » غير 

أن "إميل برييه' شبه الفكر الشرقى باستهلال اللحن الذى بدونه يصعب فهم اللحن نفسه , انظر : مقدمته 
لكتاب : الفاسفة في الشرق ‏ لماسون أورسيل » ص؟ . 


1" 
هؤلاء المفكرين لايريدون أن يقتنعوا - مهما تكن الحجج قوية والقرائن دالة - بأآن الفلسفة 
يمكن أن توجد خارج نطاق التقاليد الغربية 12016603 0معاو1/6 )١(‏ . وقد يكون لقصر 
النظر الثقافى » أى الجهل: أو هما معا - كما يرى بعض الياحثين فى الفلسفة المقارنة - دور 
كبير فى إنكار التراث الفلسفى الشرقى . كما يجب هنا ألا ننسى ؛ أن نظام التعليم الغريى 
يجعل الفلاسفة والمفكرين يتربون على حقائق عامة ٠‏ تستقر فى وجدانهم فيما يعد ؛ فالمفكر 
الذى تعلم أن طاليس هو أول الفلاسقة . وأن أفلاطون وأرسطى هما أيوا الفلسفة الغريية , 
سيشب على إيمانه يهذا » خلال ستوات الطلب والبحث ٠‏ حتى إذا ما اشتدت مريرته ونضجت 
رقيته » وشرع فى إرساء فكره وطرح آرائه » فلن يكون لديه وقت ليرجع فيه باحثًا عن أصول 
للفلسفة اليونانية فى الشرق القديم » إذ الأرجح أنه فى هذه المرحلة » لن يستطيع أن يستدعى 
الرغية فى دراسة ثقافات وأفكار أخرى غير أوربية» لأنه لايوجد ما يغريه بأن ينزل مرة أخرى 
إلى مرحلة الطلب ء ليتعرف على الحضارات والفلسفات الشرقية ؛ المكتوية بلقات غريبة عليه : 
والصادرة عن فلاسفة يتصور - مسبقا - أن مفاهيمهم مريكة وغير عادية . وحتى إن هو أقيل 
على مثل هذه المغامرة . وهو احتمال ضثئيل للغاية . فهو لن يفعل ذلك عادة بقضول الياحث أق 

الدارس » بل يغرور المحترف (). 

طرح هذا البحث - خلال الفصول السيعة التى اشتمل عليها ياياه - عدة قضايا نظرية » 
تدور حول مشكلة الأصول الشرقية للفلسفة الغربية » جاعلا من مصر علما على الشرق » ومن 
اليونان علّما على الغرب » من حيث إن مصر هى أقدم حضارة فى الشرق (وفى العالم كله 
بالتالى) » أما اليوتان » فهى ٠‏ كما يقال أكثر البلاد الأوربية أوريية(") » وخلص من هذا الطرح 
إلى بعض النتائج المبدئية » التى يمكن أن تصلح مرتكزا » لا لمسألة الأصول المصرية للفلسفة 
اليونانية فحسب ٠‏ يل لمسألة الأصول الشرقية للفلسفة الفريية يصفة عامة . وقبل أن نسوق 
آهم هذه النتائج » ينبغى أن نتذكر جيدا ؛ أنها ليست الكلمة الفصل فى هذا الموضوع. ولا 
نقصد هنا أننا غير واثقين من صحة ما توصلنا إليه . يقدر مانقصد أن مثل 





2.1 مماك .جره بغقة ]1 لتداومدملتطاظ أفقط جطدمةملتطظ , وتعطاسم أه مناه (1) 
.2-3 بوط رلتطآ (2) 
(؟) رايموئد كارفيلد كيتيل , العلوم السياسية جا ؛ ترحجمة فاضل زكى محمد ؛ مراجعة أحمد تاجى 


يخرض 


هذه النتائج » يجب أن تؤخذ بوصفها محطة انطلاق , لا محطة وصول . انطلاق إلى إعادة 
ترتيب السلم الزمانى فى تاريخ الفلسفة ‏ بدءا من مصر والحضارات الشرقية الأخرى » حتى 
اليونان وما داى فى فلكها من حضارات . ولنوجز الآن أهم هذه النتائج المبدئية : 

-١‏ إن نظرية المعجزة اليوتانية التى استند إليها مؤرخوالقلسفة الفربية (ويعض من 
بجاريهم فى الشرق) لتأكيد اتفراد الحضارة الغربية وحدها بالفلسفة ء نظرية متهافتة , لأنها 
لاتقوم على أساس علمى من أى نوع ؛ بل تقوم على أسس وأفكار ثبت أتها ليست من العلم 
فى شىء » كفكرة التمييز العنصرى ء أو التفرقة بين الأجناس , هذه الفكرة التى واكبت المد 
الاستعمارى الغربى ؛ منذ بداية الانقلاب الصناعى فى أوريا ٠»‏ وظلت محتفظة يقدرتها على 
خدمة سائر الأغراض غير النبيلة » منذ ذاك التاريخ حتى اليوم (أي منذ "جويينى » و'رينان" 
حتى "سيريل بيرت') : فكما استخدمت فى تبرير الاستعمار » استخدمت فى تدعيم النازية 
والأنظمة العتصرية الاستبدادية . وهى تستخدم إلى اليوم فى اضطهاد الزنوج والأقليات 
الأخرى فى اليلدان الرأسمالية . 

ولئن كان الوجه السياسى لفكرة التفرقة العنصرية قد سقط - أو كاد- بسقوط النازية , 
وتصاعد الوعى العالمى المستنير » فى مواجهة سائر أشكال التفرقة العنصرية » فإن الوجه 
الفلسفى لهذه القكرة المفرضة . لايزال سافرا() . صحيع أن الدراسات الأثرية 
والأتثرويولوجية الموضوعية » تسدى كل يوم طعنة جديدة إليه ‏ ولكن الوقت أم يحن بعد ٠‏ لكى 
يلحق تماما بالوجه السياسى . 

؟- تقوم المعجزة اليونانية على ميادىء وأفكار مغلوطة ٠‏ تقع فى صميم الفلسفة تفسها : 
كفكرة الفصل بين النظر والعمل مثلا , فصلا يراد منه إلصاق العمل يالشرق , والنظر 
باليوتانء ومثل هذا الفصل لاتأخذ به إلا فلسفات غالية : متجاهلة وحدة الخيرة اليشرية من 
ناحية » وجدل العمل والنظر من ناحية أخرى » ومتجاهلة أيضا أن النزعتين العملية والنظرية : 
لاتختص واحدة منهما بالشرق والأخرى بالقرب »بل هما موزع تان هنا 





)١(‏ ذلك هى "جلبرت هايت " )ع111 6615611 مثلا , يفرق تفرقة حاسمة بين تراث الإقريق العقلاتى 
وتراث الشعوب الأخرى من البرابرة كالمصريين والأشوريين ٠‏ انظر كتابه : جيروت العقل , ترجمة قؤاد 
صروف ٠‏ دار الثقافة يالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين » د.ت . صىغ 1-7" . وانشر أيضا : أندريه سيجقريد , 
سيكواوجية بعض الشعوب , ترجمة غنيم عبدون ومراجعة مصطقى كامل فوده , داى النهضية العربية , 
القافرة؛ دءت , صيذمه 1 ؟؟ . 


تفن 
وهناك » وفق معايير تعود فى مجملها إلى الظروف التاريخية» وما يرتبط بها من عوامل ثقافية 
واجتماعية . ولعل فى نتائج كثير من البحوث والدراسات الفلسفية والاجتماعية » ما يؤكد أن 
الفصل بين العمل والنظرء أمر بعيد عن الصحة(١)‏ , متجاف عن الروح العلمية . 

'- إن المسالة » فى إطارها العام » ومن زواية أوسع من الزاوية الفلسفية - لم تعد تتمثل 
فى رد - أى عدم رد - الفلسفة اليونانية إلى الحضارات الشرقية السابقة عليها فصسب , يل 
لقد تجاوزت هذا إلى آفاق أيعد » خاصة يعد سبل البحوث الأنثرويولوجية , الذى أسهم به 
الوظيفيون والانتشاريون » مما جعل نطاق البحث ينتقل إلى تعميم شامل » يضع سائر 
الحضارات القديمة - شرقيها وغرييها - فى جانب ؛ والحضارات البدائية فى جانب أخر , 
بحيث أصبح التساؤل يدور حول إمكانية أن تكون هناك فلسفة فى العصور البدائية . ويالفعل 
لهرت دراسات أنثرويولوجية تجيب على هذا التساؤل بالإيجاب , لعل أهمها هو كتاب 
(الإتسان البدائى فيلسوقا)() ؛ تصاحيه يول رادين منلنهع .2 (19105-184815) . 

اقد أصيحت الفلسفة إذن قابلة لأن تتسع لتشمل أنماط التفكير البدائى » ومظاهر النشاط 
العقلى غير المدون » وليس من المقبول حينئذ » أن نعود فتقلص مدلولها من جديد » إلى الحد 
الذى يجعلها مفصلة على جسد اليونان بالضدبط ء إلا إذا أردنا أن تتجاهل نتائج البحوث 
العلمية المعاصرة ؛ فى مجالات الاجتماع والأنثريولوجياء بل حتى الفسيولوجيا .9) 


)١(‏ انظر مثلا : نيقولاى برديائيف ٠‏ العزلة والمجتمع , تريجمة فؤاد كامل هيد العزيز : مكتية النهضد.ة 
التفكير المجرد ؛ وانظر أيضاً : إرمان كوقيلييه ٠‏ مقدمة فى علم الاجتماع . ترحجمة السيد محمد بدوى, 
وعياس أحمد الشربيئى »دار المعارف القاهرة د.ت . صغ ١٠١-ه‏ » حيث ببين المؤلف أن فحصل النظر عن 
والسيد محمد يدوى ٠وزذارة‏ المعارف العمومية القاهرة د.ت : ض 6٠٠‏ ومابعدها حيث يكشف المؤلف عن زيف 
فكرة الفصل بين النظر والعمل فى مجال الأخلاق . 

.(1927) .تغطمهده انط تكد سهد ع 'كتأمسلظ ,سمتلم8] .2 (2) 

انظر : كلايد كلوكهون : الإنسان فى المرآة » ص 07 حيث يشير إلى أن كتاب رادين هذا :قد كان له 
أثتر كبير فى محو الخرافة القائلة بأن التحليل التجريدى للتحرية » وقف على المجتمعات الحديئة المتعلمة . 

.00 يك تعمطنك1” بطفدع1' رلته مقوع] بممممع8 آه طابره2 0 عط] ,معصةهم] علسم1 : عء5 (3) 

.149-175 .«2 ,1920 ملهم.] ,آنآ 


عرف 

#- إن ما تتذرع به نظرية المغجزة اليونانية ؛ من غياب الطايع الفلسفى عن الأشكال 
الفكرية والروحية المتنوعة للتجرية الإنسانية ؛ كالدين مثلا » لهو أمر تأياه الفلسفة نفسها » من 
حيث إن الدين لايتمثل فى العقيدة فحسب » بل يتمثل - فى جانب حيوى منه - فى ذلك الشوق 
الإنساتى الذى يسعى إلى اللانهائى ويتطلع إلى المطلق ٠‏ أى إلى ماهى متجاوز للواقع ومتعال 
عليه » ومن هنا » فهو تجرية روحية تقع فى مجال فلسفة القيم , الذى أضحى فى القرن 
العشرين أبرز مجالات الفلسفة على الإطلاق(') . وهذا هو الذى يجعل الدين فى النهاية, 
يشتبك ٠‏ من حيث هوتجرية ٠‏ بالأخلاق!') والجمال » فكأن الأخلاق - من هذه الزاوية- دين 
غير منزل » والدين أخلاق منزلة . ولعل "فيورباخ أعةطوعنعآ1 195 ان شظُشفنية لم يذهب 
بعيدا » حين رأى الدين شعراء والشعر دينا » من حيث إن كليهما يرتبط بالخيال » أى بالوعى 
الاستطيقى . وقريب من هذا ما فعله "هيجل ؛ فى ريطه بين الدين وقيمة الحب )9٠‏ 

إن من يُخرج الدين عن نطاق الفلسفة ٠‏ سيكون مضبطرا بالتالى » “إلى أن يضع الفلشفات 
الدينية - كالفلسفة الإسلامية وكالفلسفة المسيحية الوسيطة - بين قوسين » وسيكون مرغما 
فى الوقت نفسه على أن يستبعد الفلسفات الروحية , التى تجعل الله مصدرا للقيم ؛ مثل 
فلسفة * شليرمخر 616132665 1ط5 .1.5.10" (ت/ا١-؛‏ 1487) و"جاك ماريتان * -2482 .1 
تنهال" (1977-1845) وغيرهما » فالحقيقة أن التناقض الأساسى هو بين القلسفة واللاهوت, 
وليس الدين) . 


: احول ارتياط الدين بالقيم اتظر‎ )١( 
بصملهمآ ,110][ جعسةلاهة وماء 1لا رعم ع ناعظ عاطاتع نااع)صا ,جتمعطط .8 متلتطط‎ 1954 , 20. 65-7. 
)2( .م #متطوتاطن8 عمعدع61 ,.ختلظ له ,عمنعمء2 لمة معط 1 :قعنطاظ ,تاعلط 1 ,8 معتاوعة[‎ 
بو ,1977 سمقهدمآ ,عما‎ 18-23 . 
. حيث يرى المؤاف أن الدين يقدم الأساس السيكواوجى - وايس المنطقى - للأخلاق‎ 

() زكريا إبراهيم . هيجل أ المثالية المطلقة . ج١‏ ؛ مكتبة مصر . ص١٠‏ ومابعدها . وقارن أيضا شرح 
برجسون للقيمة الفلسقية للتصوف ,ء فى : هنرى برجسون ٠‏ منبعا الأخلاق والدين » ترجمة سامى الدروبى 

وعبد الله عبد الدايم , الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر ٠‏ القاهرة 191/١‏ . ص١‏ 74 ومابعدها 


دق 

على أن تحليل ديانة موغلة فى القدم كالديانة المصرية » يوقفنا على أن مثل هذا الفصل بين 
الدين والفلسفة , لايعس أن يكون فكرة نظرية مسيقة , لا تلبث أن تتداعى أمام المحك العملى , 
فقد اشتملت الديانة المصرية على أفكار تعزى إلى مجال الفلسفة الخالصة بمعنى الكلمة . مثل 
فكرة خلود الروح ٠‏ التى كان المصريون يطلقون عليها "البا” )١(‏ , وفكرةأصل العالم("): وفكرة 
العدالة الحلقية ٠‏ وغيرها من الآفكار . ولعل الأمر نفسه يصدق أيضا على الديانة اليونانية(), 
التى احتوت هى أيضا عناصر فلسفية حدت ببعض الباحثين إلى أن ينسيوا الفلسفة إلى 
هوميروس وهرزيود ٠‏ 

ه- تحيلنا مسألة الطابع الفلسفى للدين : إلى مسألة الطابع الفلسفى لاذدب . حيث نجد 
أنفسنا فى هذه المجالات جميعا ؛ بإزاء علاقة يمكن أن توصف بأنها علاقة تداخل , تستطيع 
من خلالها أن نتحدث عن الجانب الدينى فى الآدب ٠‏ أو عن الجانب الأديى فى الدين . أما 
ثالثة الأثافى - وهى الفلسفة - فتشتمل على جانب أدبى وآخر دينى . أى أننا نستطيع أن 
نتحدث عن الفلسفة الدينية . بنفس الإمكاتية التى نتحدث بها عن الديانة الفلسفية . وهنا 
نلحظ كيف أن عنصر الإيمان (وليس الاعتقاد) هى مكمن التداخل بينهما . وقريب من هذا 
يمكن أن نلحظه بين الأدب والفلسقة ٠‏ فإذ! تكثمنا عن الأدب فى الفلسفة » فنحن هنا نعالج 
مسألة فى الشكل » أى مسالة تتعلق بالصياغة . أما إذا قلبنا وجه العملة » فتحدثنا عن 
الجانب القلسفى فى الأدب » فنئحن هنا نتحدث عن المضمون . ويين شكل الفلسفة ومضمونهاء 
يقوم هذا الجدل الدقيق , الذى يملى علينا ألا نتعمد إغفال الأفكار والمضامين الفلسفية لأنها 
مصوغة فى قوالب أديية . كما يملى علينا ألا ننكر بعض الأشكال الأدبية » لأنها قائمة على 
مضامين وأفكار قلسقية . 


: عبد العزيز صالح , مداخل الروح وتطوراتها حتى أواخر الدولة القديمة » صل/؟ . وقارن‎ )١( 
,جز رقعن تاعووظ لطة ذ5اء نا8 دناه توتل ]1 ,مسمتاموع8 امسواعهم عط" ,102710 عتلدده8] .م‎ ©1111. 
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)2( 7 -ع1 تنةتاط زع ,عتمعءه84 .5 نا .24 .م ,أنه .جره .نجوه [مطالوك]! مسمتاوؤع8 ,كممآ معتدميى‎ 
.مص,ناك .ره بصمنهنا‎ 159-161 . 
الهيئة المصرية العامة‎ ٠ (؟) إميل برترى , العلم والدين فى القلسفة المعاصرة , ترجمة أحمد فؤاد الأهوانى‎ 
0. 1٠١ 1 وقارن أيضا :: عكنآ أه باجعذلا عاععد0 عط ,ومممسطء‎ . ٠١-45 ص‎ ١51/7" للكتاب . القاهرة‎ 

.2-8 .م2 ,1941 ,عملدم] 110نآ ,.وك لسة سعدطالعءل8 


كن 

وهذا يعنى ٠‏ بشكل مباشر , أتنا لانستطيع أن نتُخذ مسألة الشكل أو الصياغة معيارا . 
وإلا سنضطر - آسفين- إلى استبعاد كل من صاغ فلسفته فى قالب أدبى » شعرا أو حوارا 
مسرحيا ٠‏ خارج نطاق الفلسفة ؛ بدءا من شعراء المدرسة الإبلية وأفلاطون بمحاوراته كلها : 
وانتهاء بسارتر عتهدة (-156--1948) وكامى كتهت .ه" (1515--191) وجبراييل مارسيل 
اعععداا .6" كخم ١‏ -/ا15) ٠وغيرهم‏ . ومن جهة أخرى ؛ فإننا إذا أخذنا بمعيار المضمون - 
على أساس من القصل بين الفلسفة والأدب - سنضطر ؛ آسفين أيضنا , إلى استبعاد 
الشوامخ الأدبية العالمية - ملحمية وقصصية ومسرحية - التى قامت على أقكار فلسفية » من 
مجال الأدب . وبالتالى سنخرج الكثير من أعمال هوميروس وهزيود وأسخيلوس وسوفوكليس 
ويورييدس وقيرهم + فضلا عن دانتى وشكسيير وميلتون وجوته ودستويفسكى ٠‏ ومن إليهم . 

لانستطيع إذن أن نقصل بين الفلسفة والأدب . إلا يخسران مبين اجوانب أساسية فيهما 
معا(١)‏ . وفى هذا السياق ٠‏ فإن المضامين والأفكار الفلسفية التى احتوتها النصوص الديتية 
والأدبية المصرية , قمينة أن تتتسب إلى الفلسفة »دون أى حرج أو تحرز ؛ فقد كانت هذه 
النصوص - ولاسيما تلك التى خلفها لنا مفكرو الدولة الوسطئ وشكاكها - أدبا , وأخلاقا : 
ودينا » وفلسفة » فى أن . 

ولم يغب هذا عن فطنة الباحثين والعلماء الموضوعيين » الذين لفت بعض ثقاتهم أنظارنا » 
إلى أن الحوار الفلسفى فى نص (كاره نفسه) ٠‏ يعد الأصل البعيد لمحاورات أقلاطون .(") 

1- إن ما قلناه عن الشكل والمضمون فى الأدب والفلسفة والدين » يصدق أيضا على 
الأسطورة ٠‏ لاسيما بعد الجهود التى بذلها الأتثرويولوجيون والفلاسفة فى تحليل الأسطورة 
واستكناه أبعادها الفكرية . وفى هذا السياق ء فإن الطايع الفلسفى للأساطير المصرية يعلن 
عن نفسه بوضوح ء حتى إن صراع الخير والشر فى أسطورة إيزيس وأوزوريس - ياعتباره 
الدلالة الفلسفية للأسطورة - أصيح أمرا مفهوما . ومسلما يه بين أوساط علماء المصريات 
والمفكرين المهتمين بالحضارات القديمة.(؟) 





: عقدت فالنتينا إيقاشيقًا فصلا مهما عن الاتجاهات الفلسفية فى الأدب المعاصر : انظر‎ )١( 
ناه عع 1 لمعنوه[مصاعءه 1 عط : تتتتطدعن) أوةط-تجاصة؟1 عط كه لامطمعقط! عط1 مةععطفة:] ./ا‎ 
بوط راك .ره .عتسنق انا لنة دمن‎ 43- 5 


(؟) جيمس هنرى برستيد ء تطور القكر والدين فى مصر القديمة .ص 11؟ 
(؟) فرانسوا جريجوار . المذاهب الأخلاقية الكبرى ٠‏ مس14 وأنظر أيضا 


128-16 م2 , أك .جره ,نوع ه1أمطالاك/ا ممتامزوط ,مدوم 1 .لا 


5 
- إن الأقكار الفلسفية التى تضمنتها النصوص المصرية القديمة . جديرة بأن تمثل 
الخطوات الأولى » التى بدأ بها تاريخ الفلسفة ٠‏ والذين يمارون فى أواوية المضارة المصرية , 
لحساب الحضارات ال مجاورة الأخرى ليسوا بأقوى حجة ممن يثيتون الأولوية لمصر عن طريق 
قرائن تاريخية وأثرية » على نحو ما نجد فى نظرية الاتتشارية المصرية ٠‏ التى أسسها ودافع 
عنها كل من "إليوت سميث” وليام برى" و"ريقرن'(١).‏ وقد أثيتت هذه النظرية أن أهم العناصر 
المادية والمعنوية للحضارة » قد نشأت فى مصر ء, ثم انتشرت منها » لكى تتحور وتأخذ أشكالا 
تناسب البيئات الجديدة . وقد أوقفتنا هذه المدرسة على وجود عناصر ثقافية مصرية مثتائرة 
فى أرجاء المعمورة : كالأكوام الهرمية فى الصين . والممرات الحجرية والمدافن الصخرية فى 
البرتغال ويريطانيا » وعبادة الشمس فى أمريكا وأستراليا . ومع أن هناك مبالفة قد لايقرها 
المنطق فى ثنايا النظرية الانتشارية ' إلا أن هذا ليس مبررا لرفض النظرية جملة وتفصيلا ؛ 

فالأولى أن نقبل نتائحها ٠‏ حين تكون متوافقة مع الأدلة والقرائن المتاحة . 

وعلى ضوء ذاك ٠‏ أصبح من السهل أن نتتبع انتشار الثقافة المصرية إلى بلد قريب منها هو 
اليونان » سواء أكان هذا الانتشار مباشرا ٠‏ أى كان عن طريق وسيط ٠‏ يتمثل قى الحضارة 
المينوية فى كريت() حينا » وفى الحضارة الحيثية وحضارات آسيا الصغرى حينا آخر » وفى 
حضارة الكنعانيين والفيني قيين() حينا ثالثا , ثم عن طريق الديانة العبرية 


)١(‏ إبكه هولتكرانس . قاموس مصطلحات الإثنولوجيا والفولكلور . ترجمة محمد الجوهرى وحسن 
الشامى ء دار المعارق . طا , القاهرة ”197 ء مادة : الانتشارية , وكذلك مادة : الدائرة الثقافية , 

(؟) سير آلن جاردش ء مصر الفراعئة . ص4ه١‏ , 

(') صدرت فى السنوات الأخيرة دراسة مهمة . تشير إلى أن القينيقيين هم الذين نقلوا الحضارة قديما 
إلى أمريكا . انظر : الأب إميل إده ؛ الفينيقيون واكتشاف أمريكا . دار النهار النشر ٠‏ بيروت .١1539‏ ويعتمد 
هذا البحث على دراسة نظرية تحليلية » لأسطورة أطلنطا . ودراسة تطبيقية فى تحليل الآثار ومقارتتها : غير 
أن الرئى الشائع » حسب ما يقرر الانتشاريون , هو أن مصر هى التى سبقت إلي ذلك . وقد حاول أحد 
المغامرين الهواة منذ سنوات , أن يثيت وصول المصريين القدماء إلى أمريكا . محاولا عبور الأطلنطى بقارب 
من البردى . اتنظر : ثور هايردال » رحلات رع ء دار المعارف » سلسملة اقرأ , القاهرة ”/151 . ومن المفيد أن 
نذكر هنا أنه حتى لى صم انتقال الحضارة إلى أمريكا عن طريق القينيقيين . فما هو سوى انتقال غير مباشر 
للحضارة المصرية ؛ قام فيه القينيقيون يدور الوبسطاء . 


اوقل 

حيئا رايعا.(١)‏ وفى كل حين من هذه الأحيان » كانت الأدلة التاريخية والقرائن الأثرية . هى 
متاط الحسم فى ترجيح قرض على آخر . 

لم يكن لهذا البحث أن يعطى الأمور أكثر من حقها . فهو لم يسم إلى أن يتسب للتراث 
المصرى القديم , فلسفة ترقى إلى مرتية المذاهب الفلسفية والأبنية الفكرية التى عرفها اليونان؛ 
ولكته أراد فقط أن يبحث عن أصول هذه الأبنية والمذاهب , التى لم يكن لها أن تنشأ عن 
العدم. 
بإضافاتهم وتطويراتهم العظيمة . نعم لقد وجدوا الأساس مقاما , وهم فى هذا لا فضل لهم, 
ولكنهم أضافوا إليه لبنة » يعد لينة » حتى أقاموه صرحا ممردا . 
تقد كان الصرح وحده هو الظاهر للعيان : فلعلنا نكون قد أزحنا شيئًا من التراب الذى كان 
يطمر الأساس . 


.240 .م ,ناك ,تزه ,تإطمهدملتطط غه عدع اطوءظ لقامعصسدلسسظ1 ,معم ]1 .27 (1) 


حيث ينظر المؤلف إلى إله بنى اسرائيل على أنه إله مجاوز للعالم . وقد أثبت أن هذا الإله ليس إلا صسورة 
من إله أخناتون , نقلها موسى , الذى كان كاهنا مصريا انظر : لويس عوض , مقدمة فى فقه اللغة العربية, 


6 .و .1950 .0.8 .من لطة ضوعن ,قمع مما ,دمنلقها 1 كك آأه ومععله1/! ,عنام .01.1 


يق 
مصادر البحث ومراجعه ا 


ع 


أولاً : الكتب : 
(أ) كتب عربية تأليفًا : 

١‏ - أحمد أيو زيد : تايلور . سلسلة نوايغ الفكر الغريى . العدد (5) دار المعارف , القاهرة د . ت. 
؟ - أحمد أمين : الشرق والغرب , لجنة التأليف والترجمة والنشر ٠‏ القاهرة ١9806‏ . 


#- أحمد قؤاد الأهرانى : أقلاطون . سلسلة توابغ الفكر الغربى ؛ العدد (68) دار المعارف ٠‏ القاهرة 


كاسما 


ع - أحمد قؤاد الأهوانى : فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط , دار إحياء الكتب العربية . ط )١(‏ , 
القاهرة 15085 . 
- أحمد قؤاد الأهوانى : معانى الفلسفة . دار إحياء الكتب العربية . ط(١)‏ . القاهرة ١941‏ . 
5- أحمد فخرى : مصر الفرعونية . مكتبة الأتجلر المصرية . ط(؟) القاهرة 1550 . 
/ا- أحمد محمود صبحى : الحضارة الإغريقية . 
4- إسماعيل مظهر : فلسفة اللذة والألم . مكتية النهضة المصرية . القاهرة ١511‏ . 
- أميرة حلمى مطر : دراسات فى الفلسفة اليرناتية (التأمل - الزمان الوعى الجمالى) ٠‏ دار الثقافة 
للطباعة والنشر . القاهرة 1١94-‏ . 
- أميرة حلمى مطر : الفلسفة عند اليونان ‏ دار النهضة العربية » القاهرة . /ال91١ ‏ 
-١8‏ أميرة حلمى مطر : فى فلسفة الجمال من أفلاطون إلى سارتر » دار الثقافة للطباعة والنشر ٠‏ القاهرة 
)لاا , 
6- أميرة حلمى مطر : مقدمة فى علم الجمال ؛ دار الثقافة للطباعة والنشر ٠‏ القاهرة د.ت . 
-١١/‏ أمين سلامة : هسيوه الشاعر اليونانى ؛ دار الفكر العربى ٠‏ القاهرة .١5144‏ 
ةا 
؟- توفيق الطويل : مذهب المنفعة العامة فى فلسفة الأخلاق . مكتبة النهضة المصرية . ط )١(‏ , 
القاهرة 19818 . 





(*) لاتشمل القائمة المشبتة هنا . سائر المراجع التى وردت فى هوامش اليحث . 
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- ثروت عكاشة : الفن المصرى (فى جزثين) . دار المعارف القاهرة 19177 

- جمال حمدان : شخصية مصر : دراسة فى عبقرية المكان (فى ثلاثة أجزاء) عالم الكتب ٠.‏ القاهرة 
1 . 

5 ؟- حسام محيى الدين الألوسى : براكير الفلسفة قبل طاليس ٠‏ جامعة الكريت ؛ الكويت ١81/7‏ . 

حسن شحاته سعفان :أساطين الفكر السياسى والمدارس السياسية . مكتية النهضة المصرية . 
القاهرة ١968‏ . 

. بيروت د.ت‎ ١ رشيد الناضورى : المدخشل فى التطور التاريخى للفكر الدينى‎ -٠ 

؛"- زكى نيب محمود : سقراط المربى . فى كتاب ؛ الماذا نعلّم 5) ترجمة محمد على العريان . عالم 
الكتب بالاشتراك مع مؤسسة فرانكلين القاهرة ١95714‏ 

ه"- زكى نيب محمود : الشرق الفئان . سلسلة المكتبة الثقافية . القاهرة ١91/4‏ 

9" - سامى جبره : مظاهر الفكر عند قدماء المصريين؛ فى كتاب (تراث مصر القدهة) . مجموعة مقالات 
لجماعة من المفكرين والكتاب ٠‏ المقتطف . القاهرة 1985 , 

١غ-‏ سلامة مرسى ؛ تراث مصر الفكرى والفلسفى فى كتاب : (تراث مصر القدهة) . انظر : سامى 
جيرة . 

1 - سليم حسن : مصر القدهة. جم/ . مطيعة دار الكتب المصرية؛ القاهرة . 59801١‏ . 

5 - طه حسين : مستقبل الثقافة فى مصر (فى جرئين) . مطبعة المعارف . القاهرة ١51/4‏ . 

0- عائد سليمان عارف : مدارس الفن القديم 0 دار صادر بيروت ا ١‏ 

41- عبد العزيز صالح : التربية والتعليم فى مصر القدية . الدار القومية للطباعة والتشر . القاهره 
955ل . 

7غ - عبد العزيز صالح : حضارة مصر القديمة وآثارها ج(١)‏ . المطابع الاميرية . القاهرة . ١951‏ 

8- عبد العزيز صالع ؛ الشرق الأدتى القديم ٠ )١(+‏ مصر والغراق . مكتبة الأنجلو المصرية ط(؟ ١‏ 
القاهرة اا 

8- عبد العزيز غرْت : الفن وعلم الاجتماع الجمالى. مكتبة القاهرة الحديئة . ط(") . القاهرة ١95848‏ 

ه عبد الغفار مكاوى سافر شاعرة الحب والجمال عند اليونان دار المعارف القاهرة د.ت 

١181 عبد القادر حمزة على هامش التاريح المصرى القديم ج١١) مطايع الشعب القاهرة‎ ١ 

07 عبد اللطيف أحمد على مصر والإمبراطوريه الرومانية فى صو ء الأوراقى اليردية دار النهصه 
العربية القاهره 185580 


ك2" 


6- عيد المحسن بكير : البيئة والعقيدة وأثرهما هى الفن التشكيلى فى مصر القديمة . فى كتاب 
(الطابع القرمى لفنوبنا المعاصرة) بحوث ومقالات لمجموعة من الب 'حثين . الهيئة 
المصرية العامة للكتاب . القاهرة ١91/4‏ 


4- عبد المنعم أبو بكر : أخناترن . سلسلة (المكتبة الثقافية) . دار القلم . القاهرة 1551 . 
6- عزت قرنى : الحكمة الأقلاطونية . مكتبة النهضةالعربية . القاهرة 18174 . 
5- على سامى النشار ؛ نشأة الفكر الفلسسفى عند اليونان . منشأة المعارف ط١١)‏ . الإسكندرية 


54و9١‏ . 
لا - على لور : ملامع مصرية فى المسرح الإغريقى .دار الكتاب العربى للطياعبة والاءشر . القاهرة 
الك 
4- فؤاد زكريا : أراء نقدية فى مشكلات الفكر والثقافة . الهيئة المصرية العامة للك اب . القاهرة 
الاوا. 


8- فزؤاد محمد شبل : شانكارا : أبو الفلسفة الهندية . سلسلة (قادة الفكر) , العده١)‏ الهيئة 
المصرية العامة للكتاب , القاهرة 1518/6 . 

- فراس السواح : مغامرة العقل الأولى : دراسة فى الأسطورة , دار الكلمة للنشر . بيروت .158-٠‏ 

. 159/5 قيليب حتى: تاريخ لينان . دار الثقافة . ط(؟) ,؛ بيروت‎ -6١ 

- لطفى عيد الرهاب يحيى : اليونان . دراسة فى التاريخ الحضارى . بيروت 19840 . 

01- محرم كمال : تراث مصر الفنى والمعمارى . بحث فى كتاب (تراث مصر القدهة) ؛ انظر : سامى 
جبرة , 

64 محمد أبو المحاسن : معالم حضارات الشرق الأدنى القديم . دار الثغر , الإسكندرية ١919‏ 

6- محمد أنور شكرى : العمارة فى مصر القدية . الهيئة المصرية العامة للتأليف والشر . القاهرة 
1 . 

5- محمد أنور شكرى : الفن المصرى القديم الدار المصرية للتأليف والترجمة ؛ القاهرة 1556 . 

/51- محمد سليم سالم : البدائع ج(١)‏ مكتبة النهضة المصرية , القاهرة 1546 . 

4 محمد صقر خفاجة , أساطير اليونان ج(١)‏ . دار النهضة العربية ؛ القاهرة د.ث . 

4- محمد صقر خفاجة : النقد الأدبى عند اليونان ج(١) ٠‏ (من هوميروس إلى أفلاطوز ) دار النهصة 
العربية . القاهرة و.ءت 

./ا- محمد كامل عياد : تاريخ اليونان ج(١)‏ . بيروت د.ت 

1١8955 بيب ميخائيل إبراهيم : مصر والشرق الأدنى ج(١) دار المعارف . ط(8") . القاهرد‎ ١ 


1" 
(ب) كتب عربية ترجمة : 
-١‏ أحمد فخرى : الأهرامات المصرية . ترجمة أحمد فخرى . مكتبة الأتجلو المصرية بالاشتراك مع 
مؤسسة فرانكلين » القاهرة 91957 . 
1- إدواردز (أ.أ.س) أهرام مصر . ترجمة مصطفى أحمد عثمان ومراجعة أحمد فخرى , ساسلة (الألف 
كتاب) العدد (45) لجنة البيان العربى ؛ القاهرة ١9865‏ 
9- أرفون (هنري) : فلسغة العمل ؛ ترجمة عادل العوا . سلسلة (زدنى علما) منشورات عويدات 
ط(١)‏ بيروت /ا/اة١1‏ : 
4- إرمان (أدولف) : ديانة مصر القدية : نشأتها وتطورها فى أربعة آلاف سنة . ترجمة ومراجعة عبد 
المنعم أبو يكر ومحمد أتور شكرى , مكتبة مصطفى البابى الحلبى ٠‏ القاهرة 
© 
0- إرمان (أدولف) : بالاشتراك مع هرمان رانكه - مصر والحياة المصرية فى العصور القديمة » ترجمة 
عيد المنعم أبو بكر . ومحرم كمال ٠‏ مكتية التهضة المصرية . القاهرة ه .ت . 
9- أفلاطون . بروتاجوراس : ترجمة ودراسة محمد كمال الدين على يوسف ومراجعة محمد صقر خفاجه. 
دار الكاتب العربى القاهرة 1951م . 
4- أفلاطون . ثياتيتوس : ترجمة أميرة حلمى مطر ٠‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب ٠‏ القاهرة 1911. 
4- أغلاطون ٠‏ طيماوس : ترجمة الأب فؤّاد حرجى بريارة ٠‏ وزارة الثقافة دمشق 54 ١‏ . 
-١‏ أفلاطون . فايدروس : ترجمة أميرتحلمى مطر . دار المعارف . ط(١)‏ ؛ القاهرة 1559 . 
- أقلاطون , الفلفس : ترجمة الأب فؤاد جرجى بريارة , وزارة الثقافة دمشق . ./191 . 
-إمرى (و.ب) : مصر فى العصر العتيق , سلسلة (الألف كتاب) العدد )1١1(‏ . ترجمة راشد 
محبد ثوير ومحمد كمال الدين مراجعة عبد المنعم أبو يكر نهكة مصر ٠»‏ 
القاهرة /1551 . 
- أوفسيانيكوف (م.) : موجز تاربخ النظريات الجمالية ترجمة باسم السقا , دار الفارايى ط١(؟) ٠‏ 
بيروت 4/ا15 . 
-١١‏ إيسوب : القصص الحكيم ٠‏ ترجمة مصطفى السقا وسعيدك جودة السحار 2 مكتبة مصر تط(؟) 
القاهرة 195606 , 
4- برتليمى (جان) : بحث فى علم الجمال ٠‏ ترجمة أتور عبد العزيز ومراجعة نظمى لوقا ٠‏ دار نهضة 
مصر بالاشتراك مع فرانكلين القاهرة ./ا5١1‏ . 
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6- برجسون (هنرى) : منيعا الأخلاق والدين . ترجمة سامى الدروبى وعيد الله عيد الدايم . الهيئة 
المصرية العامة للتأليف , القاهرة ١59/١‏ . 

-٠‏ برديائيف (نيكولاى) : العزلة والمجتمع ١‏ ترجمة فؤاد كامل عبد العزيز. سلسلة (الألف كتاب) 
العدد(585؟) ؛ القاهرة .155 . 
5 

؟ 7 - برستيد (جيس هترى) : تطور الفكر والدين فى مصر القديمة 0 ترجمة زكى سوس ٠‏ دار الكرئك 0 
القاهرؤذ 18951 ., 

15؟- برستيد (جيمس هنرى) : فجر الضمير ؛ ترجمة سليم حسن , سلسلة (الألف كتاب) العده 
:.)٠١8(‏ مكتية مصر . القاهرة د.ت . 

4 برى ( و . ج ) : نمو الحضارة ؛ ترجمة لويس إسكتدر . مراجعة على أدهم ٠‏ سلسلة (الألف كتاب) 

0 برييه (إميل) : الحكيم القديم . فى كاب : من الحكيم القديم إلى المواطن الحديث . ترجمة محمد 
مندور , لجنة التأليف والترجمة والنشر . ط(؟) . القاهرة ١980/8‏ . 

1- يلفنش (توماس) : عصر الأساطير : ترجمة رشدى السيسى . مراجعة محمد صقر خفاجة . سلسلة 
(الألف كتاب ) العدد (054) . النهضة العربية , القاهرة ١5955‏ , 

7 - بلوتارخوس : إيزيس وأوزوريس ؛ ترجمة حسن صبحى . مراجعة محمد صقر خفاجة . القاهرة. 

94 - بندكت (روث) : ألوان من ثقانات الشعوب . ترجمة عمر الدسوقى ومحمد محمد عبد الرحمين 
ومحمد مرسى أبو الليل ومراجعنة حسن متخمد جرهر . لجنتالبيان العربى . 
القاهرة . د.ت. 

5 يوترو (إميل) : العلم والدين فى الفلسفة المعاصرة . ترجمة أحمد فؤاد الاهرانى . الهيئة المصرية 
العامة للكتاب , القاهرة ١98/7‏ . 

2- بول (جراى) : انظر : لين . 

-١‏ بيكى (جيمس؛: الآثار المصريةفى وادى النيل ج(؟) . ترجمة شقيق فريد ولبيب حيشى . سلسلة 
(الألف كتاب ) العدد (450) . سجل العرب . القاهرة /951و١‏ 


"9- بيكى (جيمس] مصر القدمة ترجمة نيب محمرظ القاهره داث 


ع5 

#"ا- بيورى ( ج ) : تاريخ حرية الفكر - ترجمة محمد عبد العزيز إسحق. القاهرة . د.ت . 
ا , 

6- تشايلد (جووردون) : التطور الاجتماعى ؛ ترجمة لطفى فطيم ومراجعة كمال الملاخ » سلسلة (الألفث 

5"- تشايلد (جوردون) : ماذا حدث فى التاريخ ؟ ترجبة جورج حداد , سلسلة (الألف كتاب ) العدد 
(؟) الشركة العربية للطباعة والنشر والتوزيع . القاهرة ١985‏ . 
العربية ؛ القاهرة ١981‏ . 

8#- جاردئر (السيرألن) : مصر الفراعنة ؛ ترجمة جيب ميخائيل إيراهيم ومراجعة عبد المنعم أبو بكر , 
الهيئة العامة للكتاب ؛ القاهرة "/ا91١‏ . 

4و - جارودى (روجيه) : حوار الحضارات 0 ترجية عادل العرا ٠‏ سلسلة (زدنى علما) 0 متشورات 
عريدات ط(١)‏ بيروت ٠‏ باريس ٠. 1١9184‏ 

. دار الحقيقة . بيروت د.ت‎ ٠ جارودى (روجيه) : فكر هيجل » ترجمة الياس مرقص‎ -4 ٠. 

-4١‏ جرنى (أ.ر.) : الحيثيون , ترجمة محمد عيد القادر ومراجعة فيصل الوائلى : سلسلة (الألف 
كتاب) العدد )486١(‏ ؛ مطبوعات البلاغ , القاهرة ١9517‏ . 

؟4- جريجوار (فرانسرا) : المذاهب الاخلاقية الكبرى » ترجمة قتيبة ال معروفى . منشورات عويدات 
ط(١)‏ بيروت “الا9ا. 

'49- جماعة من الأساتذة السوفييت : موجز تاريخ الفلسفة ء تعريب توفيق إيراهيم سلوم ٠‏ ومراجعة 

44- جيب (السير هاميلتون) : علم الأديان وينية الفكر الإسلامى (بالاشتراك مع عادل العوا) . سلسلة 
(زونى علما) منشورات عريدات ط(١)‏ » بيروت 151 . 

0- جيجون (أولف) : المشكلات الكبرى للفلسقة اليونانية ترجمة عزت قرنى . دار النهضة العريية, 

1- دريوتون (إتيين) : المسرح المصرى القديم , ترجمة ثروت عكاشة ومراجعة عبد المنعم أبو بكر, دار 
الكاتب العربى للطباعة والنشر , القاهرة /1551 . 

47 - دياكونوف (] . م) : وزصيله : جماليات ملحمة كلكامش , ترجمة عزيز حداد ٠‏ مكتبة الصياه 
ط١)‏ . بنداد "لاوا . 


ل 

ا رحمون (ديئى دى): الحب والغرب ٠‏ ترجمة عمر شحاشيرو وزارة الثقافة دمشق ”7لا15 . 

9- روينسون (تشارلز الكسندر) : أثينا فى عصر بركليس . ترجمة أنيس فريحة . مكتبة لينان 
بالاشتراك مع فراتكلين بيروت 8ول . 

6- روز (هاء ج( : الديانة اليونانية القدعة ,» ترجمة رمزى عبده حرجس ومراجعة محمد سليم سالم , 
سلسلة (الألف كتاب ) , العدد (655) ٠‏ دار نهضة مصر ء القاهرة 9856 . 

. ١910 ريد (هربارت) : ألقن والمجتمع . ترجمة فارس مترى ضاهر دار القلم ط(١) ؛ بيروت‎ -١ 

-0١‏ سارتون (جررج) 0 تاريخ العلم +(١).؛‏ ترجمة مجموعة من الأساتذة ل دار المعارف بالاشتراك مع 
فرانكلين ط(؟) » القاهرة 15517 . 
بالاشتراك مع فرانكلين . القاهرة ١95١‏ . 

5 0- سارتون (جورج) : الثقافة الغربية فى رعاية الشرق الأوسط . ترجمة عمر فروخ ؛ مكتبة المعارف 

8- سانشيانا (جورج) : الإحساس بالجمال . ترجمة محمد مصطفى بدوى ٠‏ ومراجعة زكى نجيب 
محمودء مكتبة الأتجلو المضرية بالاشتراك مع فرانكلين , القاهرة د.ت . 

05- سانتيانا (جورج) : صولد القكر ويحوث فلسفية أخرى ٠‏ ترجمة نخبة من الأساتذة . دار الآفاق 
الجديدة ٠‏ بيروت دءت . 

4- سدجريك (هنرى) : المجمل فى تاريخ علم الأخلاق )١(+‏ , ترجمة ترفيق الطويل وعيد الحميد 

- سليم حسن ؛ أبو الهول : تاريطه فى ضرء الكشوف الحديثة ؛ ترجمة جمال الدين سليم ومراجعة 
أحمد محمد يدوى , سلسلة (الألف كعاب ) العدد (184) , مطبعة جامعة 
القاهرة . القاهرة 19574:. 

-٠‏ سوريو (اتيان) : الجمالية عبر العصور , ترجمة ميشال عاصى سلسلة (زدنى علما) . منشورات 
عويدات ط١(؟)‏ ييروت 5/ا5١‏ . 

<١‏ سيجفريد (أندريه) : سيكولوجية بعض الشعوب , ترجمة غنيم عبدون ومراجعة مصطفى كامل 
قوده . دار النهضة العربية ؛ القاهرةد.ت . 


ون" 

- سيلاييف (نيكولاى] : العمل مصدر للإحساس الجمالى . بحث فى كتاب : (مشكلات علم الجمال 
الحديث ؛ قضايا وآفاق) دار الثقافة الجديدة , القاهرة ١989/8‏ . 

م شاتيليه (فرائسوا) 0 هيجل 3 ترجمة جورج صدقنى 0 مراجعة الأب فوّاد جرجى بريارة ٠‏ وزارة 
الثقافة ط(؟) . دمشق 5ل/ا59١‏ . 

4- شار (أندرية) : التقد الجمالى ٠‏ ترجمة هنرى زغيب ٠‏ سلسلة (زدنى علماء) ٠‏ منشورات عريدات ٠‏ 
بيروت 195394 . 

0 شاتصوريل (ليون) : تاريخ المسرح ٠‏ ترجمة خليل شرف الدين ونعمان أياظة . منشورات عريدات ٠‏ 
بيروت 55 . 

5- شورتر (ألن) : الحياة اليومية فى مصر القديمة + ترجمة نجيب ميخائيل إيراهيم ومراجعة محرم 
كمال . سلسلة (الألف كتاب ) العدد (45) . مكتبة الأتجلر المصرية القاهرة 
135 . 

517- طاغور (رابندرانات) : سادهانا أو تحقيق الحياة . ترجمة محمد طاهر الجبلاوى , الأتجلر المصرية , 
القاهرة د.ءت . 

64- فارب (بيتر) : بئو الإنسان . ترجمة زهير الكرمى . سلسلة (عالم المعرفة) . الكويت *15481. 

- فارنتون (بنيامين) : مدنية الإغريق والرومان , ترجمة أمين تكلا , القاهرة . د.ت . 

./ا- فرانكفورت (هنرىي) : فجر الحضارة فى الشرق الأدنى ٠‏ ترجمة ميخائيل قدرى . مكتية الحياة 

١لا‏ - فرانكفورت (هتري) : وآخرون ٠‏ ما قيل الفلسفة ترجمة جبرأ إبراهيم جبرا ٠‏ مراجعة محمود 
الأمين. مكتبة الحياة ؛ بيروت 155٠0‏ . 

- فركوتيه (جان) : قدماء المصريين والإغريق : بحت فى العلاقات بين الشعبين من أقدم الأزمنة إلى 
محمد صقر خفاجه » دار النهضة العربية » القاهرة 195١‏ . 

“9/ا- فرويد (سيجموند) : موسى والتوحيد ٠‏ ترجمة عبد ال متعم الحفنى ؛ القاهرة د. ت . 

4/- فريزر (جيمس) : الغصن الذهبى ج(١) ١‏ أشرف على ترجمته أحمد أيو زيد . الهيئة المصرية 
العامة للتأليف والئشر ‏ القاهرة ١لا5١ا‏ . 


0- فريزر (جيمس) : الفرلكلور فى العهد القديم (فى جزئين) , ترجمة نبيلة إبراهيم ومراجعة حسن 
ظاظا , الهيثة المصربة العامة للكتاب . القاهرة ؟/91١‏ . 


؟ه؟ 


- فليكوفسكى : أوديب وأخناتون ٠‏ ترجمة فاروق فريد , الدار المصرية للتأليف والترجمة , القاهرة, 
1957 . 


/ا/ا- فتكلشتين (سدنى) : الواقعية فى النفن , ترجمة مجاهد عيد اللنعم مجاهد ومراجعة يحيى هريدى, 


الهيئة المصرية العامة للكتاب . 
4/ز- فيث (إرنست) : ضرورة الفن ٠‏ ترجمة أسعد حليم , الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر , 
القاهرة 191/١‏ . 


4/ا- كاسيرر (إرنست) : مدخل إلى فلسفة الحضارة الانسانية ٠‏ ترجمة إحسان عباس ومراجعة محمد 
يوسف تم ٠ببروتث‏ كذكؤةأ. 

.8 - كريسون (اندريه) : المشكلة الأخلاقية والقلاسفة .2 ترجمة عبد الحليم محمود. وأبو بكر زكرى. دار 
الكتب الحديثة (؟) . القاهرةد.ت 

- كرير (صمرئيل نوح) : أساطير العالم القديم . ترجمة أحمد عبد الحميد يوسف ٠‏ الهيئة المصرية 
العامة للكتاب , القاهرة 191/4 . 

7- كرير (صموئيل نوح) : من ألواح سومر ٠‏ ترجمة طه باقر ومراجعة أحمد فخرى . مكتبة المثنى 
ببغداد والخانجى بالقاهرة بالاشتراك مع فرانكلين ٠‏ القاهرة د.ت . 
غ156 

4- كوبلر (جورج) : نشأة الفتون الإنسانية ؛ دراسة فى تاريخ الأشياء . ترجمة عبد الملك التاشف , 
المؤسسة الوطنية للطباعة والنشر ٠‏ بالاشتراك مع فرانكلين » بيروت 1956 . 

6- كوليس (جون ستيوارت) : انتصار الشجرة . ترجمة مروان الجابرى ومراجعة أنيس فريحة ٠‏ المؤوسسة 
يالاشتراك مع فراتكلين . بيروت 19551 . 

كلى- لالو (شارل) : مبادىء علم الجمال 0 ترجمة مصطفى ماهر ومراجعة يرسف مراد ٠دار‏ احياء الكتب 
العربية . القاهرة .١980-‏ 

لالم - لكسوفا (إيريتا) : الرقص المصرى القديم ٠‏ ترجمة محمد جبال الدين مختار ومراجعة عبد المنعم 
أيو بكر . الدار المصرية للطياعة والنشر . القاهرة د.ت 

- لوبون (جوستاف) : حضارة بابل وآشور . ترجمة محمرد خيرى المحامى . المطبعة العصرية . القاهرة 
١‏ 


قم- لودفيج (إميل) : النيل : حياة نهر . ترجمة عادل رعيتر . دار المعارف . القاهرة ١8901١‏ 


م 

5- لرقاقر (هترى) : فى علم الجمال ٠‏ ترجمة محمد عيتائى دار المعجم العربى ٠‏ بيروت ٠‏ داءتث . 

-١‏ لوقير (جوستاف) : روايات وقصص مصرية من العصر الفرعونى . ترجمة على حافظ . سلسلة 
(الآلف كتاب ) العده (15) مكتبة مصر ؛ القاهرة د.ت . 

9- ليبس (جولياس أ) أصل الأشياء ٠‏ ترجمة سعدية غنيم : مراجعة مصطفى حبيب ٠‏ سلسلة (الألف 
كتاب) . العدد (-01) مؤسسة سجل العرب . القاهرة 1556 . 

1 5- ليقى - شتراوس (كلرد ) : العرق والتاريخ 0 ترجمة سليم حداد ٠المؤسسة‏ الجامعية ط(١)‏ ٠بيروت‏ 
؟مؤا. 

4- لينتون (رالف) : دراسة الإنسان . ترجمة عبد الملك الناشف , المكتبة العصرية بالاشتراك مع 
فرانكلين صيذدا - بيروت - غ5ؤال . 

6- لينين (فلادمير أ.) : الأدب والفن (فى جزئين) » ترجمة يوسف حلاق ٠‏ وزارة الثقافة . دمشق 
الاذا. 

9- ماسون - أورسيل (يول) ؛ الفلسفة فى الشرق , ترجمة محمد يوسف موسى . دار المعارف ٠‏ القاهرة 
لكر 2 

/91- مايرز : فجر التاريخ ؛ ترجمة على عزت الأتصارى . مركز كتتب الشرق الأوسط ٠‏ القاهرة 19517 . 

4- مجموعة من العلباء السوقييت : علم الجمال البورجوازى المعاصر ج(١) ٠‏ ترجمة فؤاد المرعى ٠‏ دار 
الفجر حلب وء.ت . 

- مرى (مرجريت) : مصر ومجدها الغاير . ترجمة محرم كمال . سلسلة (الألف كتاب ) العدد 
)١١(‏ ء لجنة البيان العربى ؛ القاهرة ١561/‏ . 

-٠١‏ ملاهى (باتريك) : عقدة أوديب فى الأسطورة وعلم النفس ؛ ترجمة جميل سعيد ومراجعة أحمد 

--1١‏ موسكاتى (سيباتيئو) : الحضارات السامية القديمة . ترجمة السيد يعقوب بكر . دار الكاتب 
العربى ٠‏ القاهرة د.ت . 

؟١١-‏ مونتاجيو (إشلى) : (محرر) : البدائية » ترجمة محمد عصفور ؛ سلسلة (عالم المعرفة) : 
الكريت ؟فكا. 

-١ ١"‏ مونتيه (بيير) : الحياة اليومية فى مصر فى عهد الرعامسة ٠‏ ترجمة عزيز مرقس منصور ومراجعة 
عيد الحميد الدواخلى ؛ الدار المصرية للتأليف والترجمة القاهرة ١958‏ . 


كن 
ٌّ ذ- ميسون (كررا) : سقراط : الرجل الذى جروء على السؤال ٠‏ ترجمة محمود محمود ٠‏ مكتدة 
الأنجلر المصرية . القاهرة 9985 . 


6-- نف (إهرى) : المؤرشون وروح الشعر . ترجمة وفيق إسكندر مراجعة محمد شفيق غريال . مكتية 
الأنجلر المصرية بالاشتراك مع فرانكلين ‏ القاهرة ١95١‏ 
-١5‏ نوبلكور (كريستيان ديروش) : توت عنخ آمون ؛: حياة فرعون ويماته ٠‏ ترجمة أحمد رضا ومحمرد 
خليل التنحاس ومراجعة أحمد عيد الحميد يرسف ٠‏ ؛ الهيمئة االصرية العامة 
للكتاب . القاهرة 151/8 . 
-١ 0‏ تويلكور (كريستيان ديروش) : الفن المصرى القديم 0 ترجمة محمود خليل النتحاس ٠‏ وأحيد محمد 


رضا ؛ مراجعة عيد الحميد زايد . سلسلة (الالف كتاب ) . مؤسسة سجل العرب 
القاهرة 1١955‏ . 


م٠-‏ - هايت (جليرت) : جبروت العقل ٠‏ ترجمة فؤاد صروف ٠‏ دار الثقافة بالاث شتراك مع قرانكلين , 
بيرووات د.لنت . 


- ايت (جليرت) هجرة الأفكار , ترجمة شفيق أسعد فريد . العالمية للطبع والتشر . القاهر 
506 . 


-١‏ هايردال (ثور) : رحلات رع . دار المعارف ٠‏ سلسلة (اقرأ) , القاهرة ؟/اة 


-١‏ هاوزر (ارنولد) : الفن والمجتمع عبرالتاريخ . ترجمة قؤاد زكريا , مراجعة أحمد خاكى ؛ دار 
الكاتب العربى للطباعة والنشر . القاهرة ١951‏ . 
5- هرايتهد (الفردنورث) : مغامرات الأفكار . ترجمة أنيس زكى حسن > مكتية الحياة بالا 

مع فرائكلين؛ بيروت ١950‏ . ْ 
-١١ 1‏ هريج (رينيه) : الفن تأويله وسبيله ج+(١)‏ ترجمة صلاح برمدا ٠‏ وزارة الثقافة . دمشق 191/8. 
-١4‏ هويزتنجا (يوهان) أعلام وأفكار : نظرات فى التاريخ الثقافى . ترجمة عبد العزيز توفيق جاويد 


ومراجعة زكى ننجيب محمرد ؛ الهيثة المصرية العامة للكتاب ؛ القاهرة ١91/7‏ 
6- هيلفش (جرردون) وآخرون 


التفكير التأملى . ترجمة السيد محمد العزاوى وخليل إبرا 
شهاب ومراجعة محمد سليمان شعلان , دار النهضة العربيةبالاشتراك مع 
قراتكلين , القاهرة 1١951‏ , 


ط١١)‏ . القاهرة 19519 , 


6" 
(ج) بالإنجليزية : 
1980 ,مدمقدم] ,تامملن1] يل قعتصقط!' ,كامدمقتاط غه قنوج<1 عط مزغئة مدتامزع8 : .© ,0هل1م -3 
72 تملهم]آ ,مولس لقة تعتسقط] ,قاممسمطط عط أله واعوع1 : © ,لععللاة 4 
.1972 دملهم ا ,رده تأدعرهم م عصة مقعوومر8 طامتاف8 تمزع دمتسم لسمد1 : © لععللم3 -5 
.79 ,قوع 'جااقوع كنطنا 051010 .أتلمظ ممة ,عاامادتيمف أن نزطترهدهلناظ 1126 : .1 .1 ,مسدالة -6 


ركة30] ععدهك/8 : نزحا لعاء دلسناصا حسة نل ,دجماط عاء أصدده0) قط" : هرأ رملعة8 : قعستقطامم ةقفتم -7 
.1980 .خرة.نا ركامه8 سمامدظ 


.29 دادما .هن فك فافع الا ,عتاعتاصنآ سرمء سنع) 5*واتسمسسد]] : معأممدك ,طعستقتلم8 -10 
(0) !8 .0ن) يستنطمتاطداظ لاء8 بلهمع0آ عطا أن عأهه8 عط" : وماد اممههءآ) كتتلة؟ .ف .8 ,ععلسدظ11-8 
1947 0510101 ,قوع:1 دملمعقة1ن) عط ,قدمتاععاءة : .18 رععاتدظ -12 

.7 دمقدما] ,جطصمدهلنطظ عاععع0 تإاأتقط : سطهل ,أعمسساظ -13 


بلننوظ تنقوع؟] باطأعنامط1' عطا كه متمدظ لقناجع[8 ع1" : 0.18 ,نلاتدط5 انه .3:0 ,ممأديسدت -14 
.1934 نمملومآ ,110ن؟ ,.00 2 معسطاصطة بطاعدم1 


5م تاطناظ م1007 ععمما عسسدقناة : نإ .كسمل" رطاوا/ا مه ععقناع هما : اقم ,تعتلومد0 -15 
.946 ,علره لا بع آلآ ,عما 


.1944 وملدمآ .00 ث كاد777/ ,ووه [معقطعهم نلسة ومعوص2 : مملعيت 0 نت 7 ,علاطت -16 


,1.6010 ,11050 2 معسمط؟ ,أمجوط امعتاعصمف صا أه0طه:د35 اسه طاركة : 2 .1 .1 عاعدات -17 
19/18 


.1954 تم1كهم.1 ,1:11 .00 ,مومسدآط ععنمع0 ,لأنه ]لا أسعاعسف أه نووماة ع1 : .خ.آآ جامعصع الت -185 
,5 ,قتكلمه8 منتناجدع2 ,ققستتاوف : ).1 دماأقعام0) -21 


عل تتطصسعت رووعء عتمصدمع 001 , تنادرهقتلناط تله مةوسره0) ماجوععد0ة) ع1" : .11 مساطرمت) مه 
19261 


ممعاوع ا كه قمع 03) عط صذ بتاع خ) نيطاهدهلتطاط ما ماع تاعخا سرمع1: .3/1 ."1 ,مسيم -23 
,1980 عرعومناة رومعع1 «عأق تفط غط]' ,(ممنا لتععمة 


,1945 وحلهمآ متطعتتصط؟' قتامتيوتاعا عاءء:0 : ,.1/ط.'1 ملوملصامن لم 


؟ 
.1974 بتنه نامآ .1:11 .ونا عل فصق .0 عونم ت) رقطاترل8 1ه 1م80 11 : نتسنة ,عقتمت -26 


اناهخ] ,(مععنععقوط لسة وأعتاء8 كدامنع تاع18) مسمتامزعظ العاعصة عط 1 : عتلهومظ8 .له ,10 كد[ -27 
2 ,لننوظ دوع ]1 ل عوله1 


,14 دمقدمآ ,للعه؟؟1 2 تععطن .أتلط طنك ,نوه [مغط!' لوتماقة2 لصة [2:ه800 : رصع ,متجوط -28 
41 003تام]آ ,.110نآ .0ن كأ مسعسطاء4] ,عكنا أه لرعزل عأاعع:0 عدا1' : هأ.© ,تنممسمتكء1 -29 


م1[ , 1نة .00 كك أعدوممن ,تسعسدعا لمن لمة قنامة مقا ممتاموع18 ع ! : ددهلا أعنتول ,منزنانخ -31 
12/4 


.1940 سممقصمة ,.110نآ ممهة كل أنك<1 851 ل ,وزتهومظ لعاأععاء5 : عاعه13511] ,5نالظ 34 
0 0404 ,لاع اظاعةا[8 اأقق8 ,ععقتاوصما لهة دعتاأعطاوعة4 : (02نل8) سدن 1/111 ,سمل -35 


حدما .112نآ لمرو أمادظ .8.1 ,كته 01 طأصصدةذظ1 عط" : زومنغداقصدطة) ١17.‏ .11 رمممعاطع] -36 
1974 


مامتا © مسعتلخ ععممع6 ,تطممعماتط2 و'عمتاء2 ما وه تأع لامآ دذ : .15.ل تسقدومعاطك1 -37 
.1960 ننماضم] ,1110 


8011 لص ,مومع تجااقق انهلا مجمعءى0) ,منقاظ ذه 'جطدرهىملتطط ع1 : .© .0 ,ل1ع1] -39 
,1969 


1951 ,قكامه8 سنتتدتعدء ,قعاعع:© أمعزعصفم عط" : .51.3 ,إعلمةط -40 
مما .00 ع قلا ألا ماع 1111 ؟ل716 جدا0) : عآءة .8 .م80 16 عط1 ,تعد -41 


ه01 ,لاك جماع ه81 لتمد8 ,وفع دهده لتط1 عتاوهو 5و2 عط ما ع1لتعهفم : .]1 ,ممسوععم] -44 
1271 


-1/10 : نقط مسقصعة) درم .كمقذ]' ,تطدروده انطاط لضسة نحتاعن2 عاعع2) تإ1تمط: سسممرع8] ,اععتممظ1 -45 
05100 ,1أء 81201 آذقة3غ1 ,قنللة؟7 .1 سه قملندآ1 دعو 


97 وملدما] ,لدو سموع؟] كك عع 1011110 , آبره5 عطط' لمة 000 : نهعاء2 ,طاعدعء0 -47 
. 1951 متكامه80 تتناعتتء2 ,كا : .11 ,ممساسعتط0 -48 
.1953 ممقلنم] ,قمعمووء2 أن دع10 ع1" : وتده381 روعطممت6 -51 


قكزمه80 ستتجودع2 ١010,‏ امعتعصط عط" : .1.8 ,جع 0107 -52 


"0 


نآ لإا .قصقنا ,'تطوهدملتناط أمععممق آله مادا خذ) وععلمنطا] عاعء02 : «ملمعط 1 ,معدرسه0 -53 
.9 ومقلدم]آ ,1 .املا مكسمعداة 


.1950 ,ممقهم] باو الآ راومده[تاط أممظ تتنارهدهلتتاط : ويعطانخ 2ه تزتام 0 مايق 

. 1980 قولنهمط ,قوقع عنام[تطلاة ع1 ,)تاعتامط!] 21505 : .فا ]از .0 ,عجرن -د5 

.1979 0لهمآ ,ووعء؟ نزاناققع انملا عل لقطنمقن ,قاد تطم30 فط" : .1.0 إلا رع تعد 56 
.1975 ,مقعل800 منتمهناكء2 ,م2ممام5 : أتقلا5 رتفم ه11 -585 


,.عصآ قممنامعءتاطناط عء 1709 رععغط51 .1 : بط .قهقها ,لمماوتا؟ له /إطأدوه5ه1نطاط عط1 : . إلا.0 ,اعوءع]] -(60 
155 عأده لا بتدن ل 


,1972 مملوسم] ,وموئظ وعاجهاة مما له ععطدلة عط" كمد علره؟؟ : عا قعلعء2 ,عععط مع -62 
1 .مقعامه8] متسودعء2 ,قتمع معط!' لصد لمزوع]] : صآ , كلءه الا مضه 5نرجةدآ[ : 0مزمده8 -ذ6 
.قتمومعط!' لسة لمزمع]8 سآ ,بجدسمعمعط 1" : لمزم 04 

.5 ,قكامه8 ستناعدةء2 ,زء9235ل00 عط]!" : معسمق -67 


-اندسنآ كصمناهع ناطه8 سسدعدد184 امتافظ بأمرع] أمعاعصة 5غ ممتاع بن ممما مخ : 1.0.11 ,قعنة[ -69 
69 مملدمآ بلهء 


عن مفعمجصعغصمك نمه لدع تدمد[ت درم قممناعاء5) معنط8 : (عمائل8) لخ جع تلان بممكسناهل -72 
7 عاسو لا بجع31 بومامصة/؟ لصة لمقطعستظ ,101 ,ختل8 طلك ,رزوي 


-11.ف 1ن : بوط .مم1 ,نتحاجهدهآتط2 أ تدمع اطامء8 لقادع تممقصد"1 : ملهطة1!! ,مكمانك] -75 
.0 مو نجأه1 ,لزالقنك انطنآ قنطمه5 بطتره؟]1 


,1973 ,#تمعوه]/! , تعطمتاطدا وقعدوهء2 بأكف لكتقة عتنتادتع! 1[ دل : .لذ ,لإكأكتقطعقدم] -82 
5 ال 1[.5آ ,عاوتصد1 لننوط ,نوع 010 طاتول/! مدتام روط ,معتدمية /ا ,كدما -53 


,111 .20 يك تعتاطتهآ' بطعدع 1 ,لوط مدوع ]1 ملو مقع 04 طاه02 عط : علسصطط ,تعستتسدمآ بق 
. 1920 سملمدما 


عط ,ومععط معنا تو اندلا أقدم تله معاهآ ,/إطتومده لتطط مقتدمس8 أه رمات ٠‏ مدامطء1ل؟ ,»جاووم[ -85 
1 ,علد لا بوت لا 


7 ,بعأتزه لا بوت 131 , .00 صمل تسعد ب اأمعصمت 001 أن اعلا عط ,31 1 ,كع ؟اعوكا -87 


مه؟ 


انهملا باقع1] ,لإمدصدده:) رستطكتاطبط 8611 ,لنعوع.ط! لسة تاراطا ممناموعظ8 : 2.8[ ,عتجمعاعدخ 88 
,187 


-قلةت) 8/1033 لإط ,ققنة1' رده أعتاع]1 ده كمه معتةتطمماءل! ده تعنعه151ئآ : .]1 رعطعمقراء1و/1 -89 
ودمقكدم.] ,(11ئآ ستبعدتنا 2 معللف عونمع0 ,معط 


1-08 ,110نآ , .هنا يق معقطاءلة ,تروعع1 .طق : و0 ,قمقا' ناماع ناع8 ممنتامرتم8 : .5 ,جدع :310 -1و9 
.121 


؟اع51 ,.عسط .00 عوستطمتاطت2 سدالتسعدةة ,نتطمهدملنط2 زه وزد/]١‏ ع1 : .>1 ومالنا/ا ,تاتسداة 2و 
1979 عازن 57 


.1954 عتاهلا ع1 ,دمع نامآ عاعع 0 أه مععماة 110 : تع ط 011 , مس3 93 


-عططم , (جتماكتاآ قاآ ,عاجمع 115 ,كلمعسسوا/1 قاآ ماعط 5أ8) لجدماة انوع ع1 : .11 .2 ,برطبى 1د 5و 
# عليه بوع]"ا ,وعطقناطن2 .عسة ,ووعط ع1لن 


.9 وجأه800 ستتاودعء2 ,قعتطاط : .1 .2 طتنتومة -1اء بووزة -مو 
.1925 سملدم] .110نآ قصدة ث غدعد<ا[ .1.84 كطعتامط!' امعنطاظا عأععد0 : .11.1 ,تؤماوعلة0 9و9 


حتاصهذملنط ,ذده؟ت) لك أتقداة : نط .مم1 ,وعم لدمة8 لمة 5عنانع]صريء2 : اعناع 8/4 ,مسستسهمن -99 
,1945 عته ما م11 ,لممعطنآ لم1 


06 هذ 5. لآ ,قمعو 000 بومععمت0 ,دماعطامعم أه مع امتعمهف8 عط : ]1 لتسجع7 بليوط -100 
. 1931 ممقدمآ ,.0ن ع مانهة؟؟] با عامط" سرعله]8 نمه طعستكت عا : سمتحل/؟ , وميناعطط -101 
.1954 ناه لهم ارجعهة1[هة) عماعل ,سمنعناعظ عاطنونلاعامآ : .11 منلنطاط ,متمعطط -102 

.1960 ,قكآه 80 متتاودت2 ,دم) لتصهد1] .بالا زط .قصهنا ,ممتوءه6 : منقاط -103 

70 ,قكامه8 مسشتناودعء2 ,قمع لسدد5 .1.1 : بوط .قصمكا ,وعجتمآ عط زمنواط -104 


.11نآ .0ن كل معصطتص'1 رطعدعع1 ,لتحد2 سدوععا رعتمدا8 أه تطوهو1[0تط5 عط؟ : ممقتتل؟؟7 ,عزوم -106 
24 مملدم. 1 


.1 501183 ,قععدعاء5 05 وتمعلمعة4 ممممعان8 ,نمه5ه0[نطط متسة ععمعك5 : .خ , 7ميمعلتامط -107 


.1250 م1 ,00 نل عه 0 ,قمقسع مم1 مهلمع نا01 آه مععلد]8 : .21.1 ,قوط -108 


506 
,5 هل0وم1 ملكة //ا © لعع50 ,دتمعطامرة عمتاتنونلة مم تاعس بمتدسحوجم -109 

1263 ,26683 'زالدعة حندنا عول اوطصسفت ,وسنطدل! ع1 هل أطوشمط؟ و'ماقاط ١‏ .8 .5 بد عمط -110 
.00510ضم.ا] ,11ر1 00 للة صم التمسعدا/ة1 ,وماونة؟ لدرعمع © أن وعمتتابا9 : .خْ./ ,كتامدخ -111 


كناة2 مقع عكآ رأعارة عتلتامع ك3 1ه ممنع 01 عط همد غطعسمط 1 علءعءدت : صمع] بمنطم2 -112 
نمقدمآ ,.ط1ر] .و0 ع معصطسا بطأعمعع”]” 

ساككهنا ك معالخذ ععدمء6 ,معنائاه2 لهه معنطاظ صز زاعنه30 مقصناكآ : ماع88 ,لأعودتج -114 
. 1945 صمقدمآ .1110 


84 هنما ,ل11نآ سمأعمتا ث معللف ععرمع0 ,قمعدعلل1 أه عمنقءا دآ : 8 ملاعددسج -115 


م لهم! ,لا1نآ ستعحصنا كذ معللف عوعه6 ,(مأوولقسة لمتعه5 - بمل؟ ن) روبووط : 8 ,اأعوقندج -116 
,19239 


الإننة مس0 1م80 ععل1151]؟آ ,كد50 لمعناعم]1 عمط عستلانه سف) دمنامائلع51] : تسناهكل! بسطلة8 -118 
. 1967 هتدعم لل 


1980 كلقولا بلهن]! ,.عصا ممملاق ناطناظ عع ,100 ,لإاعن50 دوه قدع8 : .0 ,قسطإفاعة 5 -119 

. 1981 ,لحتو سدوع كا كت عع ل6 1001 ,قل00 سمنام و8 عط : .10 .ف ,معتورمطة -120 

.1934 صملهم.1 , قلط 250 , .من عق مناة الا ,م هتممزعوء8 ع1 صآ : أمنللط .0 ,طاتدمة -123 

0 .0 الامتاصسه) :ع5 : أماللط .6 ,طاتدة -124 

. 1980 خامأة80 رؤقع22 لامعهء 13 16 رع ؟مآ زه ع بزو لسة 5تهت]7 ع1" : .لخ سعقاظ ,متعامءه5 -125 
,1945 ,رقكامه8 ستاودء2 ,ع3ممعسظ عددو35 ما وملسنط1' : مسدمدك ,عصاططء :5 -126 

7 بقه1كهمآ ,.من عل 178/35 ,لإومامجة وأعناذممع م لذ : هآ رستعطدع 5 -127 


.خماة. لا ,.عصآا ,للة-ععتامععط بدممائناع ]1 له نإطامهدماتطط عط عسندمام>ظ : 010دد1 بتتدبجعاة5 -128 
,1980 


8011 2220 ,لإنفةم نمه للنطط 277 ن4] رمم ناه 0151112 1ل أده ٠/7‏ أن ورمامتك لق ١‏ .ل ,سنهة -129 
10007 .1 


1960 تتملكدمآ ,(علده7؟7 115 سد عذاللا ع1) منماظ ‏ فرظ ,نمانجد1 -1350 


8 ,دمععط2 تالو تتدنا عولحااست ,برعم امعط1! لمعتنطمموملتطط 1 "1 بأمقصمصع 1 131 


5" 
لمروع1! عع5 ,ننسو معغط1 نقة لولدوع11 صل ,قعمطط كتمومعط1 132 


. عها ..00) ممتطام1اطسط ومعمع 01 ,اقل لسة ,(عمنعع2 لمة معط 1) قعتط 8 2١‏ لبعباصصبط1 -133 
0017 تآ 


.8 03لدما ,عتتطلدت كه نزعمامعغط1 لدو ,ه1011 -134 


بل علع6 82 .ل : نز .قتتهم] أموع8 أتع امهمف صل 52011 : سعألعاة5 , علش لهة .10 .ل ,لإهناه1 -135 
.69 رع 21طاع1 


.1970 نمقهدمآ ,ستبكهنا أ معألم4 عع01) ,رعناله ا 1101[موطق4 :.0.1آ بهة05تلاء:1 -136 


7 عللدكة نل د5 لمعناقت ن) أقتنطقتديع م5 ع1 :10 ععدعل 891 عط 1 : ململ عه باأعكاعن]' -137 
2 بتامقكسمآ .0ن كك ماقا ,(ع5تن 5 011متلتتتتام3لا" : 


-أتصتنآ صداه2 6 ع ستطعتاطتاظ مزلسة]آ1 عط" , يوه 1امعقطعجة ص معطم علق عط 1 : عسسمف ,اعد -138 
. 1977 بلع 


.1960 ومقهما دمعءط بجااويع تملا 20ه0:1 ,1900 ععسزة ععتطاط ,دالا ,علعمصة ا -139 
.1ش ,لإتتتاه1! :ع5 ب دك أإعاك ,عونك117 -140 


..110ئنآ © .00 كف ,تعصطاتت1 رطعدت :ا" ,انط مومع ك1 ,بط اداع لمعتطاظ : .لآ كا تتصسعوء 117 -141 
.2 102002 


2 ,ققع72 لتأزوع اتدلآ ممم لمآ ستقتستده1 ممتصسبد8ظ عط 1" : مستلتطط غخطعم سس اععط117 -142 


-3118 ,1110 ,ووعوط «قاقعننة 11 1136 ,قعل :تتامماء1/4 هم دسمناء :ل منناصآ مذ : تع1تقطن ,نزم اع نط1 -143 
8217 


2 مددقدمآ .م0 ذأ قتقة ١1‏ ,لشسناخا دسعم0 عطا ذه ماع 111 ع1 : .6. م ,عوط 17 -144 
7 ,تل1800 متدمدء2 باقة28 ع1 جنا ومتوع 101 : .لآ عزة ,بإع1آامه7 -145 


مهما ,نتطاومكه نط2 عاعع0 01 عستلان0 : لموستل ,عع لاعف -146 


"5١ 

ثانيا : الدوريات : 

(أ) بالعربية تأليفاً : 

ع زكى محمد حسن ؛ حول وحدة الفن فى التاريخ المصرى ٠‏ مجلة كلية الآداب , العدد (8)المجلد )١(‏ 
القاهرة 1١9145‏ 

6- عبد الحميد زايد : خصائص الغن المصرى القديم . مجلة (عالم الفكر) . العدد (4) . من المجلد (4) 
٠‏ الكويت 4لا15 . 

6- عبد الحميد زايد . المآثر الرياضية فى مصر القدية ٠‏ مجلة (عالم الفكر) . العدد (4) . من المجلد 
(١٠)الكريت .158٠‏ 

1- عباد العزيز صالع : مداخل الروح وتطوراتها حتى أواخر الدولة القديمة . مجلة كلية الآداب جامعة 
القاهرة ج )١(‏ من المجلد (؟؟) . مطبعة جامعة القاهرة 1914 . 
(؟) ء جامعة فؤاد الأول , القاهرة , ١541/‏ . 

9- محمل أنور شكرى : الشخصية فى الفن المصرى القديم ٠‏ مجلة كلية الآداب , المجلد )١(‏ . القاهرة 
كغقال 

-٠‏ محمد جمال الدين مختار : وسائل التسلية والترفيه لدى المصريين القدماء ٠‏ ضمن : تاريخ الحضارة 
المصرية ء مجلد )١(‏ ج(؟) . الدار المصرية للتأليف والترجمة . القاهرة د.ت . 

(ب) بالعربية ترجمة : 

-١‏ أرسطو : مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة . ترجمة أبو العلا عفيفى ٠‏ مجلة كلية الآداب 

3 بورشنيف : تاريخ العلم وعلم النفس الاجتماعى , ترجمة عبد الكريم ناصيف , مجلة المعرفة السورية 
العدد (؟05؟) السنة (١؟)‏ »دمشق ١48"‏ , 

"- ثيوبولد : ا نيال وأقوال الفلاسفة ٠‏ ترجمة فؤاد كامل مجلة (ديوجين - مصباح الفكر) ؛ العدد (4) 
مؤسسة سجل العرب ٠‏ القاهرة 1954 . 

5- سكريابين (مارينا) : الكتاية والأسطورة والخلق فى مصر الفرعونية. ترجمة شحاته آدم محمد . مجلة 
(ديوجين - مصباح الفكر) . العدد(8) , السنة )٠١(‏ . مركز مطيوعات 
اليوتسكو ء القاهرة لال98ا . 
مصياح الفكر) . العدد )١(‏ السئة (9) . القاهرة ١58/5‏ , 


5 
5- ملتنسكى (إليزار) : من الأسطورة إلى الفولكلور . ترجمة أحمد رضا . مجلة (ديوجين - مصياح 
الفكر) . العدد (517) الستة (؟١)‏ . مطيوعات اليرنسكو ؛ القاهرة فل158 , 
- موكارفسكى (جان) : هل تكون القيمة الجمالية عالمية ؟ . مجلة (ألف) , العدد (") ٠‏ الجامعة 
الامريكية الشاهرة 7م15 . 
(ج) بالا نجليزية : 
,كاكتلتامع 011 آأه ومع وده ل 23 عط 1غ ,قأقزوه1[هاموع8 معطا الأ : تعلصمعع لم .100 ,لإبجملودظ -1 


28655 ولوقت النانآ متتمت ,11 .غ2 3/1 .أو/ا ,نايف كه بالنتمدط عط ذه صتاع لالظ 
.1955 


باغ2 15 .01لا قامطف كه توالتعهظعط1' آأه سناع النا8 بأمنروع2 صا مثقاظ : ع0[ صهلا غناساءة] ,معسكت 5 -2 
,قهع21 إالقك كلوالا وملدة 


ثالثا : الموسوعات وا معاجم : 
(]) بالعربية وضعا : 


-١‏ إبراهيم مدكور : (مراجع) , معجم العلوم الاجتماعية , الهيئة المصرية العامة للكتاب ٠‏ القاهرة 
لاوا . 


؟- أحمدل فخرى : (مشرف) , بالاشتراك مع جمال الدين مختار , الموسوعة المصرية . مجلد(١)‏ , 
+(١).ء‏ القاهرة د.ت . 
-٠‏ أمين سلامة : معجم الأعلام فى الأساطير الرومانية واليونانية . دار الفكر العربى . القاهرة ١580‏ . 


؛- جميل صليبا : المعجم الفلسفى (قى جزثين) , دار الكتاب اللبنانى بالاشتراك مع دار الكتاب المصرى 
بالقاهرة ٠بيروت‏ 4م15 . 


6- مجدى وهبة : معجم مصطلحات الأدب . مكتبة لبنان . بيروت ١91/4‏ . 

1- مجمع اللغة العربية : المعجم الفلسنى القاهرة 59/8ا , 

/!- محمد عاطف غيث : قامرس علم الاجتماع ‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب ٠‏ القاهرة 151/8 . 
(ب) بالعربية ترجبه : 


-١‏ هولتكرانس (إيكد) : قامرس مصطلحات الإثنولوجيا والفولكلور . ترجمة محمد الجرهرى ؛ وحسن 


ومراجعة عبد المنعم أبو بكر , الهيئة المصرية العامة للكتاب ٠‏ القاهرة /ا/91١.‏ 
(ج) بالإتجهليزية : 
10067 9ه ,.110آ نظ سعسطاعا! ,مدمناقنل1© عاعء 06 اأمعاعسخة أه جتعدمناء 21 4م (7) 1٠١‏ 


م١‎ 


-اتاط سقلتنسع ق]/8ة ,لإحامهدهلن21 آأه منلعمماكء زعسظ عط ,ومعنطت مأعمنل8) لندط : ولمه 8 -2 
7 الذ.ة. لا ,قوع عع عطط1' ١‏ .عسآ .00 عسمتطمنا 


تععمعك 5 أقاعه5 عطال' أه وستقدمناء ا ن : (تتمانل8) هآ دمدذلل1/]؟ ,1م14 لصد قنافلناة ,قادده0 -3 
1964 مملدم.] رممتامع نأاطدظ عاعم تا 129" 


,1980 ممقدما ,تنه سمدعع ا كك ععلء000] ,لإادرهدهمل1تطظ له بصقدمتاء11 : 1ن ,بوعمم 1 4ك 


1ن[ لعأمامدط!] سخ) غمنووظ8 أمعاعمف أه مأمطسرزة كمد مله عط : لعطلصماة ,تملاسا -5 
.1980 رومقلناط ع2 وعسقط!' ,(تصمسمن 


-1/105 ركتعطامتاطناظ وقعجممء2 ,لإطممكده أتط8 آأه جتقممقء01آ1 ل : .2 متبط لمة .30 : لمطتمعده8 -6 
7 ا بات 


-5 04 3ع5101) قمع10 04 كلماعت عدا 1ه تتتقدمتاء01آ : (أعتطن ص ع1801)05) .2 «بتلئط2 ,عت 71 -7 
.(قدع13 معام 3ط لعاعا 


رايعا : المخطرطات والرسائل الجامعية : 
-١‏ أمين الخولى : كتاب الخير . (مخطوط محفرظ بمكتبة أسرته) . 
"- جلارزا (الكرنت دى) : محاضرات فى الفلسفة العامة وتاريخها . مخطرط بمكتبة جامعة القاهرة . 
عن المحاضرات التى ألقيت فى العام الجامعى ١915-19١6‏ . 
“- عبد المنعم أبو بكر : محاضرات قى الديانة الفرعونية . ألقيت على الفرقة الرابعة بكلية الآثار جامعة 
- محمد مجدى الجزيرى : فلسفة الفن عند إرنست كاسيرر ٠‏ رسالة ماجستير . مخطورطة ٠‏ بأشراف 
أميرة حلمى مطر كلية الآداب ؛ جامعة القاهرة 1١51/8‏ . 


له 
أعمال أخرى للمؤلف 
أولا : دراسات فلسفية : 
- المقدس والجميل (بحث فى فلسفة الدين) . مركز القاهرة لدراسات حقوق الإنسان. 
القاهرة ٠٠١١‏ ١م.‏ 
ثأانيا : دواوين شعر : 
- وشم على نهدى فتاة . دار أسامة . القاهرة ١91/7‏ (نفد) . 
- سيرة البنفسج. ط (7) , الهيثة المصرية العامة للكتاب (مكتية الأسرة). ضمن كتاب 
(قصائد البتفسج والزيرجد)؛ القاهرة ١١٠٠م.‏ 
- أزل النار فى أيد النور , دار النديم , القاهرة ١944‏ (ثقد) . 
- زمان الزيرجد .ط؟ . ضمن كتاب (قصائد البتفسج والزيرجد) . 
- آية جيمء الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة ١995‏ . 
- لانيل إلا اليل . دار شرقيات؛ القاهرة ١987‏ . 
- يستان الستايل (مختارات) . الهيثة المصرية العامة للكتاب (مكتبة الأسرة)» القاهرة 
0 
- موا اقف أبى على وديوان رسائتله وبعض أغانيه . المجلس الأعلى للثشقافة . القاهرة 


؟-0آم. 
تحت الطبع 
- حجر الفلاسفة (قصيدة طويلة) ٠‏ الهيئة العامة لقصور الثقافة . 
- باب الصبابات (ديوان شعر) . 
- فكرة القيمة (دراسة فلسفية) . 
كتب صدرت عن المؤلف 
- ماهية الشعر (قراءات فى شعر حسن طلب) تحرير وتقديم د. سعيد توفيقء الهيئة العامة 
لقصور الثقافة؛ القاهرة 1995١م.‏ 
- شعر حسن طلب (دراسة فى الإيقاع) د. عزة محمد جدوع, دار ابن سيئا) القاهرة 
٠‏ ٠آم.‏ 






رقم الإيداع 1١‏ الا / ٠.١‏ 


الترقيم الدولى 977-322-112-1 .1.5.12.11 





3 
0ش عبد التواب الحصرى- عمرائية غربية 
الجيزة ‏ ا تراكفء14/لاء 


